Etude d’'un fait de variation et de ses implicationsliachroniques :
le passé surcomposé

Denis Apothéloz, Université Nancy 2, UMR Atilf

Depuis I'ouvrage de Cornu (1953), les temps suram@p du francais ont donné lieu a
diverses études centrées tant6t sur la morpholtaigdt sur les aspects sociolinguistiques
et/ou géographiques, tantbt encore sur leur vakémantique. S’agissant du passeé
surcomposé, la plupart des travaux s’accordent pdistinguer plusieurs emplois,
principalement en fonction du contexte grammatitatcurrence, de la valeur sémantique de
la forme verbale et de sa répartition géograph{gtieCarruthers 1998).

L'un de ses emplois, habituellement qualifié deegional », équivaut a ce qu’on
appelle un « parfait d’expérience » dans la traditaspectologique anglaise ou slave (e.qg.
Comrie 1976, Guentchéva 1990). Cette valeur eshidétomme suit par Comrie« The
experiential perfect indicates that a given sitaathas held at least once during some time in
the past leading up to the present®ans cet emploi, la valeur du surcomposé est
extrémement proche — sans toutefois lui étre emaaté superposable — de celle du passé
composé quand ce dernier exprime un parfait d'expée. L'une des différences entre les
deux tiroirs réside dans la maniere dont ils défient I'intervalle temporel nécessairement
associé a cette valeuntervalle de validatioh

Cependant un certain nombre d'observations indiquer®e dans les régions ou le
surcomposé régional est régulierement pratiqué egod'oc et franco-provencale), la
coexistence du passé composé et du passé surcongogéune certaine variation dans les
conditions d’emploi du surcomposé. L'un des para@setoncernés par cette variation est
précisément lintervalle de validation. Par aillgula valeur de parfait d’expérience est elle-
méme associée a une autre valeur, avec laquedlegliparfois confondue : celle d’existence.
Les énoncés comportant un parfait d’expérienceréippaent a la vaste famille des énoncés
existentiels. Or, certaines attestations du X¥I indiquent que le surcomposé a eu des
emplois strictement existentiels et ne coincidad avec ceux de parfait d’expérience. Ces
emplois ont apparemment disparu aujourd’hui.

Notre exposé consistera tout d’abord a présentarjgttifier notre analyse sémantique
du surcomposé « régional ». Nous confronteronsitensn nous appuyant sur de nombreux
exemples, le fonctionnement de ce surcomposé et del passé composé. L'un des points
examinés sera le rapport que ces tiroirs entreti@navec les adverbiaux quantifieurs de
fréquence, dont l'affinité avec ce type de paréaété notée par de nombreux auteurs. Enfin
nous montrerons, en nous appuyant sur divers exsmplue dans les régions ou il est
régulierement pratiqué, le surcomposé se trouvsiteiation de concurrence avec le passé
compose, d’'ou les faits de variation mentionnés plaut. Nous tenterons de développer les
implications diachroniques de cette situation erstyant la coexistence de plusieurs
« grammaires », nous inspirant sur ce point deoteon de lecte telle qu’elle est développée
dans Berrendonnet al (1987).

Pour I'essentiel notre corpus est constitué d’exempraux ou trouveés sur internet
(pour les attestations récentes), d’exemples teégdeux ouvrages de géographie datant des
XVIII € et XIX s. ainsi que d’exemples trouvés dansRegjistres du Consistoire de Genéve
(XVI¢s.).

Références :BERRENDONNERA., LE GUERN M., PUECH G. (1983).Principes de grammaire polylectaleyon :
Presses Universitaires de Lyon. —-ARRUTHERSJ. (1998). Surcomposé ‘général’ et surcomposédredi: deux
formes distinctes? In: G. Ruffino (edAftti del XXI Congresso Internazionale di Linguiatie Filologia
Romanza, Vol. ,2ZTibingen : Max Niemeyer, pp. 143-154. -eMRIE B. (1976).AspectAn introduction to the
study of verbal aspect and related proble@ambridge : Cambridge University Press. -erRQU M. (1953).
Les formes surcomposées en franc&erne : A. Francke. — @&NTCHEVA Z. (1990). Temps et aspect:
I'exemple du bulgare contemporaiRaris : Editions du CNRS.
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Le francais classique en diachronie selon les remgueurs
Wendy Ayres-Bennett, Université de Cambridge
Dans cette communication nous examinerons ce gleel@arqueurs nous enseignent sur
I'évolution du francais au XVlle siecle. Apres avéiaboré I'attitude des remarqueurs envers

le changement du frangais, nous montrerons l'irapod de leurs textes comme sources de
données pour tracer et dater quelques changenmembstants de I'époque.
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Contribution a I'histoire de la prose francaise médtvale : la traduction du latin dans les
textes historiographiques francais et espagnols

Claude Buridant, Université Strasbourg2

En préparation d'une grande édition deClaronique des rois de Franceyvaste chronique
allant des origines troyennes au regne de Philjympiste -, avec la collaboration de Gillette
Labory, de I'Institut de Recherche et d'Histoire dextes de Paris, et dans le prolongement
de plusieurs études, je propose ici un apercu pamque des parametres syntaxiques majeurs
qui caractérisent ce texte, dont on possede densioms manuscrites, I'une du Xllle siécle et
l'autre du XVe siecle : fondamentalement :
— laréduction des séquences SOV a prédétermindtide #hypotaxe latine - des degrés
élémentaires aux degrés tres élaborés, selonleseso- a des séquences de type SVO
a postdétermination et des patrons de phrase te myatactique qui semblent étre
monnaie courante dans les chroniques médiévalessans des ilots de résistance
comme les relatives, dont témoignent, entre autesserreurs de copie, engrangées
dans un releveé systématique.
— lamplification de la forte condensation synthééiqdu latin par des procédés
rhétoriques variés.
Mais plus intéressant encore est de comparer castéastiques a celles observées dans la
prose historiographique espagnole du Xllle siésté, dans l&Primera cronica general ola
General estoria inspirées par Alfonso el Sabi€ette comparaison permet de dépasser
I'ethnocentrisme habituel en matiére d'histoirelaldangue francaise pour conclure a la
nécessité de la replacer dans Il'histoire de ladtion d'autres langues romanes, imprégnées
d'une méme culture, au regard du latin, entre suti@nt ce serait ici un (premier?) jalon.
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Ou I'histoire de tout le monden’est pas un long fleuve tranquille :
évolution d’'une locution pronominale de I'ancien fancais au francais classique

Daniela Capin & Catherine Schnedecker, Université € Strasbourg, EA 1339,
LILPA/ SCOLIA

Il est bien admis aujourd’hui que I'expression fout le monde est une locution pronominale, spécialisée dans la référence a
'humain’. D’ou sa paraphrase par « la (quasi) totalité, la grande majorité des gens » (TLFi). Par ailleurs, elle est considérée
selon les auteurs comme participant des pronoms dits « de la totalité », des « indéfinis occasionnels » (Grevisse) ou
« accidentels » (Wilmet, 1997) et signifierait « tout simplement » (sic) « tous », ou « chacun » (cf. aussi le Petit Robert,
2008). C’est ce que prouve son emploi dans des environnements sélectionnant le trait /+hum/ comme le verbe vouloir (1) ou
I'énumération de N d’humains qui lui est apposée en (2) :
1) Clest cette méme mentalité qui fait que tout le monde veut avoir sa voiture, alors que s'il y avait beaucoup plus d'autobus, on circulerait
beaucoup mieux et ce serait beaucoup plus agréable pour tout le monde. (Perec, Frantext)
2) et des voitures il s'en était vendu & tout le monde, du magon au pharmacien, de I'électricien au marchand de meubles BON Frangois,
Meécanique, 2001, Frantext)
Quant au figement, il transparait notamment dans I'impossibilit¢ de modifier le N de monde, dans les restrictions opérées
apparemment sur certaines fonctions syntaxiques et dans les changements d'interprétation qu’entraine le changement de
déterminant :
3)*Tout le (petit+avide) monde veut avoir sa voiture
4) *tout le monde du spectacle veut avoir sa voiture
5)*Paul est le meilleur de tout le monde
6) dés neuf heures moins le quart, les dames de la Caisse, les jeunes gens de la Caisse, les grouillots de la Caisse, tout ce monde feint de ne
pas voir la petite collegue en socquettes qui pousse ses sacs de macaronis et de sucre. (Winock, Jeanne et les siens, 2003)
Notons enfin que la présence de tout joue un réle prépondérant dans cette locution pronominale, puisque sa suppression
permet de référer au cosmos, & la terre (8) voire & des univers abstraits (9) :
7)*J'ai parcouru tout le monde
8a) C'est surtout parmi les représentants minuscules du monde animal, insectes ou rats, (...)(Vidal de La BL., Princ. géogr. hum., 1921 (TLFi))
8b) #C'est surtout parmi les représentants minuscules de tout le monde animal, insectes ou rats, ...
9) L'esprit a besoin d'un monde fantastique ot il puisse se mouvoir et se promener (Joubert, Pensées, 1824) (TLFi)
Or, si 'emploi tout le monde pour référer a une collectivité humaine disons indéterminée est pour le moins ancien, comme le
montrent (10-14)2, il n’était pas pour autant spécialisé dans cette fonction référentielle puisqu'un survol superficiel de
Frantext montre que fout le monde (désormais TLM) a pu référer a 'espace (au sens large), voire se révéler ambigu (14) :
10) Ceste vie dura bien longuement ; mais le Roy, pour estre personne publicque, ne pouvoit si bien dissimuller son amour, que tout le monde
ne s'en apperceust ; (Navarre, Heptaméron, 1550)
11) Le gentil homme, qui pensoit bien avoir choisy le meilleur pallefrenier de tout le monde, (Navarre, Heptaméron, 1550)
12) Car cela n'est autre chose, sinon mesurer sa sagesse infinie a la mesure de nostre sens, comme si nous voulions mesurer tout le monde
d'un doigt. (Calvin, scandales, 1550)
13) (...) je say bien que ores il me cerche par tout le monde, tant que finalement ce venteux esprit me a posé en un beau jardin d'un
chasteau, (Aneau, Alector, 1560)
14) Ceux qui ne sont du tout aveugles appercoivent que quasi plusieurs mers de maux sont desbordées sur la terre, et que tout le monde est
corrompu de plusieurs pestes mortelles; brief, que tout tombe en ruine (...) (Calvin, Institution ...1560)
Partant, notre objectif sera triple. Nous appuyant sur un corpus constitué de textes émanant de la BFM et de Frantext
sur une période allant de I'ancien frangais au frangais classique, il s'agira de :
= dater l'origine des différents emplois de TLM ;
= déterminer un ensemble critéres permettant de dissocier ces différents emplois ;
= déterminer quantitativement la part qu'ils occupent dans notre corpus ; comment celle-ci évolue au fil du temps et
comment les emplois se spécialisent dans la référence a 'humain, ce qui permetira de préciser son mode de
saisie référentiel.
Dés lors, il sera possible d’éclairer certains aspects des usuels a caractére historique qui, quand ils ne passent pas la
locution sous silence?, divergent (comme c'est le cas du DMF et du DHLF) sur :
= |a date d'apparition (1135 dans le DHLF) ;
= la morphologie, puisque fout parait facultatif dans les exemples du DMF, alors que sa forme originelle,
« archaique » foz li monz inclut déja la marque de la totalité :
15) SECOND CLERC. (...) touz ensemble requerons L'ordre et les draps. PREMIER CLERC. Alons, car Dieu ne nous het pas, Quant pour nous
a s'amour attraire Nous fait du monde si retraire Et esloingnier. (Mir. ev. arced., c.1341, 141).
16) ...m'entente est de mener vie Solitaire et en hermitage. Trop ay au monde esté volage (Mir. st Guill., ¢.1347, 35). Car chascun jour voy
c'on m'apresce D'issir de cy et d'ensuyr Le monde. (Mir. st Guill., c.1347, 40).
17) Et lors lui dirent qu'ilz feroient des poisons pour empoisonner tout le monde et peuple par les pais par ou ilz yroient et vendroient. (Reg.
crim. Chét., I, 1389-1392, 453).
18) ...il commencga tresfort et soudainement a plorer, et sembloit que tous ses amys, voire tout le monde, fussent mors (C.N.N., ¢.1456-1467,
137)
= |a valeur sémantique : dans la mesure ou TLM y est implicitement présenté comme collectif : « ensemble de
personnes, les gens » et/ou comme distributif ; « chacun », sans aucune référence a la notion de totalité.

" Elle serait ainsi « 'homologue humain » du pronom tout réservé a la totalité non animée (GMF, 2009, 378).
2 Des emplois plus anciens se trouvent déja en 1200 (Ami et Amile).
3 Ni Foulet ni Buridant n’en mentionnent I'existence.
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Plus généralement, notre étude devrait apporter une contribution originale aux travaux récents portant sur les pronoms
indéfinis du frangais (cf. Combettes, entres autres) et d'autres langues (cf. Haspelmath, 1997), puisque, & notre
connaissance, TLM serait 'unique pronom & référence /+hum/ du frangais ayant une origine nominale non humaine. Il serait
donc particulierement intéressant d’expliciter la voie qui 'a mené du spatial @ 'humain, et ce, dans la perspective des
travaux actuels sur la grammaticalisation.
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Le treés ancien frangais comme objet d’analyse :
Valeur heuristique et aspects méthodologiques

Anne Carlier, Université de Lille / Nord de France,Valenciennes,CNRS UMR 8094 —
LaTTiCe — ENS, Paris

Quoique “les plus anciens monuments de la languecéise” soient souvent cités et commentés, la
grammaire de I'ancien francais a surtout été ékbaur la base des textes de la deuxiéme moitié du
Xl ¢ siécle et du XIfi siecle. Les spécificités de ce qu'il est convdi@ppeler le trés ancien francais
n'ont pas fait I'objet d’une description grammate&alobale. Il nous semble pourtant capital de
combler cette lacune pour plusieurs raisons.

D’abord, il est parfois souligné que I'étude diamfigue du francais peut s'appuyer sur une
documentation de plus de deux millénaires. Orcgticumentation n’est pas sans faille. Bien que
I'étude du latin tardif ait un intérét en soi, faricisant qui se consacre a cet état de languelelfs
d’étudier '’émergence du francais est confront@mbleme que le latin tardif, méme quand il s’ézart
systématiquement de la norme classique, n'estpasranscription de la langue orale spontanée, mais
présente un dosage variable de la norme latinsiglas et de I'oral spontané, ce dosage étant famcti
non seulement du niveau d’éducation de I'autesestconnaissances de I'ancienne norme latine, mais
aussi de sa volonté de rendre son texte accessibiepublic non lettré. C’est le cas en particudies
hagiographies, destinées a étre lues a haute Meisman 1992, Banniard 1992). La tension existant
entre ce code écrit qu'est le latin et la langumaeulaire ressort dans toute son ampleur quand on
compare les textes en latin mérovingien du débw/idf siécle et le plus ancien poeme en francais
qui nous soit parvenu, I8équence de sainte Eulaldatant de la fin du IXsiécle. Les textes de la
latinité tardive nous permettent donc tout au mlegylaner les « fautes » annonciatrices de ladutur
langue romane sur le territoire en question.

En second lieu, le frangais est une langue quinmwcane évolution relativement rapide et qui est
ainsi, du point de vue typologique, sur plusieuws{s presque diamétralement opposée a sa langue
meére qu’est le latin. Des études comparées postantdes themes divers montrent que le frangais
affiche ainsi sa spécificité par rapport aux aulaegues issues du latin (e.a. De Mulder & Lamikby,
paraitre). Cette évolution originale du francaés mpport aux autres langues romanes est amorcée
des le trés ancien francais.

Il importe donc de prendre au sérieux les spét@ficdu trées ancien francais afin de contribuer a
éclairer cette épisode encore énigmatique de tesitian entre latin tardif et langues romanes, d'un
part, et de mieux cerner l'orientation évolutivetjgaliére dans laquelle s’engage le francais, t&au
part. Or, pour la période la plus ancienne, legete sont peu nombreux et assez brefs. llIs se
présentent le plus souvent sous forme versifiégutdes rend peu appropriés pour étudier certains
phénoménes grammaticaux. Se pose également laogquds l'influence du modéle latin lors de la
transcription de la langue vernaculaire, non seatentlans la translittération des phonemes, mais
aussi en morphologie, en syntaxe et dans les desigaux. Cette question est particulierement
pertinente pour les textes religieux traduits &ipau latin ou basés sur une source latine. Nous
montrerons quel est le progres, quantitatif et itatd] qu’a permis de réaliser le projet ANR
CoRPTeH"Corpus représentatif des premiers textes fratigalgigé par C. Guillot.

Il reste que la base empirique peut étre insuffesgnand on s’attelle a I'étude d’'un probléme @éci
En illustrant notre propos au moyen de l'expressienla quantification en latin, en trés ancien
francais et en ancien francais, nous montreronsnworh une méthode qui combine la recherche
empirique sur les corpus disponibles et la techmige la reconstruction s'appuyant sur une
comparaison du latin (tardif) et de I'ancien frasgat sur des macro-tendances typologiques permet
de faire avancer notre compréhension de la strigiammaticale du trés ancien francais.
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Une variable phonétique et son comportement socialjuistique au XVlle siécle
Philippe Caron, Université de Poitiers

Du point de vue phonétique, I'une des variableplies intéressantes a étudier en francais
classique est le comportement des finales de verbesr. Elles font partie d'un mouvement
constant d'amuissement des consonnes finales dassae évidemment bien en amont de
notre période de référence.

Deux "dialectes" phonétiques s'opposent tout ag thnsiecle, mais ils changent de statut
sociolinguistique en cours de route.

La variable, en fait est double : le timbre vocadigi'une part (e w9 , l'articulation

consonantique finale de I'autre ( rrvgs consonne zéro) . En frontiere de mot, ces deux
dialectes présentent en outre un comportementelifége au regard de la liaison , ce qui rend
I'étude complexe.

Comme le dit Labov, I'art du diachronicien est @iecfle meilleur usage de mauvaises
données.

Cette communication présentera au plus prés ce ge'at savoir de ces deux dialectes qui,
au départ , ne s'opposent qu'en fonction de lgistre respectif.

Puis elle montrera comment, d'apres nos attestaties variantes se trouvent investies
graduellement d'une valeur de marqueur social.e_.ties deux variantes deviendra en fin de
siecle un stéréotype au sens labovien du termeed'&pindret (1696) . Néanmoins I'habitus

ler/ a la vie dure , surtout dans la lecture maisgxatusivement.

Enfin la communication développera une hypothesmdmguistique plausible qui explique
ce changement de statut de la variable.

Sans prétendre ni a I'exhaustivité ni a la prépigies enquétes in vivo, le diachronicien peut
au moins s'approcher des modeles développés daesid'enquéte et tenter au plus pres
une reconstruction d'un schéme de comportemersdtiamel , de sa pratique et de son
eventuel investissement socio-linguistique.
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Dréle de corpd Le casde mon, ton, son coreomme substitut nominal du pronom
personnel en ancien et moyen francais :
une grammaticalisation qui n’a pas réussi ?

Yvonne Cazal, QRisco (EA 4255)- WNIVERSITE DE CAEN ; SYLED (EA2290)-PARIS 3-
SORBONNE NOUVELLE

Il est désormais recu dans les études de linguestdjachronique que, selon la formule de
Christiane Marchello-Nizia, « tout changement est uariation synchronique qui a réussi »
Nous voudrions ici explorer I’hypothéese corollaipge « toute disparition (d’une forme, d’'une
construction) dans l'histoire de la langue témoigeece qu’une variante synchronique n'a
pas reussi », affirmation que vous voudrions valpe une enquéte sur la disparition du tour
mon, ton, son corsomme substitut nominal du pronom personnel, wél tpnctionne dans
les exemples suivants :

Helvis, biaux tres dous filz, por Diex, car reternes,
o) e . . ;5
Tant que j'aie a vo cors .i. molt petit parlé.

ou le tour est au cas régime, ou dans cet autileestiau cas sujet :

. . . 6
Mes cors meismes en la bataille ira”.

Le syntagme nominal, formé du nom noyaus fonctionne bien comme un équivalent d’'un
pronom personnel objet (« Jusqu'a ce quegesai dit quelques mots »), ou sujetXkai
moi-mémea la bataille »). Il doit cette aptitude au déterant possessif (qui ouvre le SN et
assure ainsi le renvoi a la personne), ainsi qlapphartenance du nom noyawrs au
paradigme des métonymies, possibles désignatioi®tde humaid. Or, ce tour, usuel en
ancien et encore en moyen francais, est inconnmathigais préclassique, méme si un écho,
bien assourdi, s’en fait entendre en francais maldans I'expression fig&emon/son corps
défendarft La langue médiévale dispose ainsi, avec le dgherminant possessi cors,
d’une variante du pronom personnel, variante ggpaliait ou neéussitpas.

Mais avant de former des hypothéses sur les calgsest echec, il est nécessaire de mettre en
évidence la grammaticalisatibmlont le syntagmenon, ton, son corgait I'objet et qui
autorise a parler a son endroit\d@iante desubstitutou deconcurrent nominatlu pronom
personnel, installé en langue — et non de simpiplp@se ou figure de style.

La grammaticalisation : du sens plein a la variante d’'un pronom personnel
emphatique.

Les grammairiens s’accordent désormais sur le daig le tour est engagé dans une
grammaticalisation. Les différentes étapes du pm®ce coexistent dans les emplois

* Marchello-Nizia, Chr. (2006), Grammaticalisation et changement linguistique, Paris, De Boeck, p. 21.

> Les Loh., Ars. 3143, f°9°. Nous empruntons cet exemple et le suivant a Godefroy, Dictionnaire de I'ancienne
langue francaise, s.v. cors.

® Enfance Ogier, 4926, Scheler.

7 Appartiennent a ce paradigme d’autres noms comme, char, cuer, ame, esprit, compaignie que I’on trouve,
mais dans une bien moins grande fréquence, pareillement employés comme concurrents nominaux du
pronom personnel.

® Soit alors que je ne le veux pas, malgré moi. On peut aussi faire figurer au rang de ces survivances
I’expression que nous avons choisie pour titre Dréle de corps et ses variantes ou le nom corps désigne la
personne entiére, ainsi que les tours populaires ma pomme, encore actuel ou les plus désuets mes bottes ou
mes zigues, tes zigues, ses zigues, équivalents nominaux d’un pronom personnel emphatique, pareillement
construits a l’aide d’un déterminant possessif et d’un nom, métonymie (pomme, bottes) ou synonyme
argotique de individu (zig).

% L’historique du débat portant sur la réalité méme de la grammaticalisation du tour est établi par Gaston
Zink, Morphosyntaxe du pronom personnel (non réfléchi) en moyen frangais (XIVe-XVe siécles, Droz, 1997, p.

373.
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médiévaux. Encore assez proche du sens pleinpowetles occurrences oudersreprésente
la personne en tant qu’elle est I'objet de soiraffection ou d’inquiétude. Le recours au
syntagme peut y étre interprété comme une marooiecétivé® comme dan&rec et Enyde
ou le vavasseur parle en ces termes de sa fille :

C’est mes solaz et mes deporz,

C’est mes avoirs et mes tresors,
., . 11

Et je n"ain tant rien come son cors » .

Le corps est ainsi évoqué, pour désigner la pessenrtant qu’elle est vivante, comme dans
I'expression — trés fréquentemnetre son cors en aventune mémemetre son corsans autre
complément :

Metez hardiement vos cors
. 12
Pour Dieu...

Il est vrai que la construction se rencontre sotia@ec des verbes signifiagtoccuper de,
orner, armerou se percoit encore la matérialité objet de soins

. 13
A cort s’en vait por son cors deporter

Li rois, por son cors atorner
. 14
A son lever li anvea

L’exemple suivant semble a mi-chemin des emploécguents et d’un fonctionnement de
substitut a part entiére du pronom personnel,

La reine araumant I’an mainne [il s’agit d’Enyde]
An la soe chambre demainne

Et dist qu’an li aport isnel

Le fres bliaut et le mantel

De I'autre robe croisilliee

Qui por son cors estoit tailliee™

ou son corspermet de lever 'ambiguité entre les deux réfisrgmossibles de P3 en
fournissant au systeme des pronoms personneloume tontrastive une robe qui avait été
taillée pour elle, la reindet non Enyde)pour elle-mémeEn I'absence de concurrence entre
deux référents possibles du pronom, le tour fonc&o comme un pronom personnel
emphatique, par lequel s’opére un renforcemeniatntite :

Dex, dist Guiborc, est Guillelmes faez
. . 16
Qui par son cors a tant enprisonez

gue l'on peut traduire pad lui seul, personnellemenbD’abord renforcement du pronom
personnel, la construction peut, a son tour, &ndorcée par les mémes qualificatifs que le
pronom personnemeismes, seul

. .17
Il meismes ses cors al le feu alumé

ce qui témoigne peut-étre d'une avancée suppléinentdans le parcours de
grammaticalisation.

'° C’est la thése défendue par Hatcher, A., (1941), « Son cors in old French », in Studies in celebration of the
eightieth Birthday of Samuel Singer, Duke University Press, p. 63-88.

" Chrétien de Troyes, v. 544-546.

"> Jean Bodel, Le Jeu de saint Nicolas, 420 a-421.

> Gaydon, v. 365.

'* Chrétien de Troyes, Cligés, 5636-37.

1d., Erec, v. 1572.

'® Aliscans, v. 2135.

"7 Chanson d’Antioche, v. 580
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Ainsi grammaticalisé, le toumon, ton, son corgel qu’il fonctionne usuellement dés les
premiers textes d’ancien francais, vient donc sline dans le systeme des pronoms
personnels médiévaux, qu’il compléte soit d’'unemfer emphatique, soit d'une forme
réfléchie contrastive et désambiguisante . Or ggtmmaticalisatiom’a pas réusset le tour

a dispard®. A cet échec, nous proposons quelques explicatisglon les hypothéses de
travail suivantes :

Hypothéses de travail

a) A partir des emplois ol mon, ton, son cors est grammaticalisé et référe au sujet du verbe
de la proposition ou a un référent saillant de cette proposition, nous reviendrons sur le
fonctionnement réfléchi du tour et notamment sur sa concurrence avec le pronom
se/soi. Nous prenons a cet effet pour objet un corpus d’occurrences des mémes verbes
armer, atorner, adouber, soulacier, que l'on trouve construits soit avec le pronom
réfléchi soi atorner, s’atorner soit avec son concurrent nominal son cors esbanoier.

b) Le tour, fréquent en ancien frangais, semble se raréfier dans la prose du moyen frangais.
La disparition de la déclinaison — et des formes au cas sujet mes, tes, ses cors — semble
fragiliser I'emploi du syntagme nominal comme substitut du pronom personnel, qui se
voit ainsi privé d’une flexion en cas. Il semble que le recours a la forme régime mon corps
en fonction de sujet n’ait pas eu lieu.

c) Une autre cause de I'obsolescence d’une forme est son défaut d’iconicité. Or, quel que
soit le point d’achévement atteint par sa grammaticalisation, le nom cors continue d’étre
employé — et fréquemment — dans les textes médiévaux avec son sens premier et propre
de « partie physique de I'’étre humain », et spécialement au moyen age « partie charnelle
et mortelle de la créature ». Cette prégnance constitue, semble-t-il, un obstacle a
I’évidement sémantique qui accompagne la grammaticalisation®®. A I'appui de cette
hypothese, le fait que la construction grammaticalisée est extrémement rare dans le
théatre religieux du moyen francais, alors qu’elle subsiste encore dans la prose a sujet
profane de la méme période. Le remplacement, pour certains de ses emplois de cors par
le nom, plus abstrait et moins fréquent, de personne confirmerait cette explication.

d) Enfin, nous voudrions avancer une derniére explication a I'’échec de cette variante du
pronom personnel. En tant que concurrent de nature nominale du pronom personnel,
mon, ton, son cors conserve sa tonicité, ce qui convient a ses emplois de pronom
personnel emphatique. On a vu que le tour se raréfie en moyen francais pour disparaitre
tout a fait au 16°™ siécle. Or, cette chronologie est aussi celle de la disparition de Ila
construction « por lui voir » ou le pronom personnel régime est antéposé au verbe, qui a
tout a fait disparu du francais préclassique. Dés le 14°™ siécle, cependant, la langue
préfere et emploie de plus en plus souvent « pour le voir », avec un pronom atone. Si
I’on admet le paralléle entre les deux séries de fait, I'on concoit que mon cors n’ayant pas
— au contraire du pronom soi — de forme atone, se voit chassé comme disconvenant du
systeme des pronoms personnels.

Corpus et limites chronologiques

Notre corpus est constitué principalement de lae s donnée€orpus de la littérature
médiévale des origines au XVe siedtlition électronique, Classiques Garnier Numérjqu
http://www.classigues-garnier.corftomplété au besoin par des éditions a supppiepadu
Dictionnaire du Moyen Francai§l330-1500) et de la base Frantexit://www.frantext.f)
pour la période 1500-1650.

*® Contrairement & ’anglais ol un procédé analogue est a I'origine du pronom emphatique et réfléchi
myself, yourself... sans parler de la grammaticalisation a 'origine des indéfinis, construits sur la base
nominale body, somebody, everybody, etc.

' Le mot ne connait pas, non plus, "érosion phonétique souvent associée a la grammaticalisation.
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Pour la description des emplois du tour et leseage sa grammaticalisation, I'étude se
concentrera sur les textes d’ancien francais (@enextes et £2°siécle), synchronie ol le
tour est le plus fréquent. La prose du moyen frsngtadu francais préclassique constituera en
revanche I'observatoire privilégié de la raréfactidu tour, de son remplacement par le
pronom réfléchi, comme de la promotion des tourplatiques avepersonne mémeou

seul
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Etude diachronique de deux unités lexicales polypmiques :
censéet réputédans les définitions duDictionnaire de I'Académie francaisél™-9°
editions)

Danielle Coltier, Université du Maine & Corinne Féron, Université du Maine

Notre étude portera sur deux unités lexicales @ui, francais contemporain au moins, sont
polyphoniques censéet réputé (dans la constructiolN (étre) réputé X Plus précisément, nous
observerons quelles informations les éditions sgigees duDictionnaire de I'’Académie francaise
apportent sur la ou les significationsamséet réputédu XVII° au XXI siécle.

En francais contemporain, pour chacune des uritésx acceptions sont a distinguer : l'une est
attestée pour 'essentiel dans les textes juridigliautre reléve de l'usage courant. Voici comment
nous décrivons (provisoirement au moins) ces amrept

Dans les textes juridiques, censé et réputé se glosent par « considéré comme, décrété »*, et

signifient ainsi un jugement (au sens de «décision mentale par laquelle le contenu d’une

assertion est posé a titre de vérité », Nouveau Petit Robert, sv. jugement, 4°).

Dans l'usage courantgnséetréputéprésentent laroposition N Xcomme non actuelle, voire non

factuelle : ce que dénote cette proposition n'‘adeséalité empirique. Les deux unités different

guant a la fagon dom X est acquis par le locuteur (si I'on veut, qualat ource dé&\ X) et quant

a l'instance polyphonique en jeu :
- Réputéapparait comme un marqueurediprunt, cette unité ne permet pas cependant de
représenter un acte d’énonciation, elle est asasiteila un marqueur de modalisation en
discours second (Authier-Revuz 1992 : 39) ; pdewis N X est montré comme construit a
partir d'un discourseffectifet est associable a l'instance polyphonitpmuteur, ce locuteur
étant une communauté, @iN-locuteur.
- Censé signifie une inférence, qui mobilise une inforroatidétenue par le locuteur
concernani (obligation a laquelle est soumis le référeniNdattente ou intention concernant
ce référent par ex.) ; par ailleucensén'indique pas comment le locuteur a accédé A&:
cette unité renvoie donc a énonciateuri.e. a une entité abstraite, « responsable de simples
points de vue », points de vue qui peuvent, maisdoieent pas nécessairement, « se
manifester sous forme de phrases effectives » @mboe 2006).

Un premier examen des occurrences de ces unitéslemnextes de Frantext des XVI-XIXiécles
fait apparaitre que I'acception « juridique » @shlyeprésentée ; en revanche, il reste difficigudjer
si les acceptions du frangais usuel sont déjaté#esOr, les dictionnaires que nous avons corssuté
renseignent pas ou mal sur d’éventuels changerdensens en diachrofte dans les dictionnaires
des XVII-XIX® s., censéest presque toujours défini pa¥puté (Furetiére, Ac. 1, 4, 5, 6, Féraud,
Littré) ; il semble ressortir des exemples quetdesens de « considéré comme, jugé » qui esepris

compte. Les dictionnaires du XX. consultés reprennent, & une exceptiorfpréputépour définir
cens¢ en y ajoutant éventuellemestpposé Quant aréputé il est défini parcensédans les
dictionnaires anciens, (Ac. 4, 5, 6 ; Féraud), teau pour, considéré comno& encorepasser pour
dans les dictionnaires contemporains.

*% « L'héritier qui renonce est censé n'avoir jamais été héritier ». « L'enfant qui est francais en vertu des
dispositions du présent chapitre est réputé avoir été francais dés sa naissance...» (Code civil, derniére
modification : 2008).

' Sont intervenus en outre pour censé des changements syntaxiques: la seule construction usuelle en
francais contemporain est N (étre) censé INF, tandis que d’autres constructions sont attestées dans des
textes anciens : il est censé que..., N est censé N, N est censé dans/entre N (« ... sous prétexte que son pere
étoit censé entre les criminels par I'accusation dont il n'avoit pas été absous avant sa mort » Vertot, 1719).

2 « Considéré comme devant étre ou devant faire quelque chose ; supposé » (Petit Larousse 2010)
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Si les descriptions lexicographiques des unitédiéfs sont peu explicites, nous faisons I'hypothése
que l'on peut néanmoins obtenir des informationdesur(s) signification(s) a partir des dictionressy
mais par un autre biais, a savoir en étudiant Efmitons qui les utilisent et en examinant les
modificationd?® intervenues dans ces définitions au fil des éuitidNous recourrons pour ce faire au
Dictionnaire de I’Académie francaisdont plusieurs éditions ont été numériéées

Voici quelques exemples tirés d’'un premier repéidageoccurrences dense

- censépeut avoir été remplacé pgu’'on suppose
Positif. Ac. 4 et 5: En Algebre, on appelieuantités positivesCelles qui sont ou qui sont
censéesétre précédées du signe de l'addition. / Ac..6 qui sont ou gu'orsuppose étre
précédées du signe de 'addition.

ou encore ne plus apparaitre, sans étre pour agtaplacé par une autre unité ;

- inversementcensépeut n'apparaitre que tardivement ; dans le casujtj on peut faire I'hypothese

guecensé&eformule lea diides éditions antérieures :
Main. Ac. 4, 5 (...)Tenir une nouvelle de la premiere mdin) La tenir de celui qui le premiar
dd en étre instruit. / Ac. 6, 8, 9 : (...) de celui gstcenséen avoir été instruit le premier.

Ce sont ces réécritures que nous observerons,igantfda part de ce qui releve du changement
sémantique, plus exactement de la prise en compptde lexicographe, de ces changements. En effet,
dans les définitions que nous prenons en compagkritures peuvent étre motivées également par
des changements :

- dans la facon dont le lexicographe présente fierggt (par exemple comme existant ou comme
n'ayant de réalité que pour certaines communawésaditeurs),

- dans la technique lexicographique (remaniemestdgdinitions, insertion d'indicateurs de domaine
telle queMYTH. qui permettent de se passer, dans la définitiam censéou d’'unréputéindiquant

gue le locuteur n’est pas I'énonciateurNi).
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3 Jusqu’ici nous n’avons pas trouvé de définition qui, de la 1° & la 9° édition, contienne toujours censé ou
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Le chemin de grammaticalisation du futur simple :
de la possession aux valeurs modales en passant patention ?

Walter de Mulder, Université d’Anvers

Selon Bybeeet al (1994 : 254), tous les temps verbaux qui exprimerfutur s’emploient a un
moment particulier de leur évolution pour signajee I'action exprimée par le verbe correspond & une
intention du locuteur ou de l'agent désigné parsiget du verbe. Dans son livre récent sur la
grammaticalisation des constructions futures dasddngues germaniques, Hilpert (2008 : 10-11) se
demande si cette hypothése est confirmée par ésugeips du futur dans les langues germaniques.
En ce qui concerne le francais, elle a été corégdbantre autres par Detges (1999) pour le futur
périphrastique, qui suit selon cet auteur en gmschemin de grammaticalisation suivant:
MOUVEMENT > INTENTION > FUTUR. Il n’est toutefois pas évident qu’elle se vérifggaement pour le
futur simple. En se basant sur Bylael (1994 : 263) et Hilpert (2008 : 6), on pourraiboser que
le chemin de grammaticalisation de ce temps, dudé@své de la périphrase ‘infinitif kabere, suit le
trajet POSSESSION> PREDESTINATION / OBLIGATION > INTENTION > FUTUR (> INJONCTION /
PROBABILITE/...). Mais cela n’est pas évident : Benveniste (19682), par exemple, a soutenu que la
périphrase ‘infinitif +habere exprimait la prédestination, valeur « complétemdiiférente de la
valeur d’intention qui est souvent associée a lonale futur ». Fleischman (1982 : 57-58) soutient
toutefois qu’il s’agit d’'un faux dilemme, dans laesure ou la différence dépend en réalité de la@atu
animée ou non du sujet verbal.

Nous nous proposons de retracer, dans notre coroatiom, I'évolution du futur simple, afin
de déterminer si ce temps est passé lors de sdutiémnopar une étape ou il a exprimé l'intention.
Nous contrdlerons pour ce faire entre autres lgsstyle verbes conjugués (ou entrant dans la steuctu
‘infinitif + habere) et la nature de leurs sujets, en vérifiant, aemple, si les verbes dénotent des
actions volontaires, ou si les référents des sigetd animés. La vérification systématique de ces
éléments a différentes époques nous permettra wdsssy I'évolution sémantique du futur
simple. Nous nous demanderons ensuite si cellewd @tre décrite comme une série de glissements
métonymiques, a l'instar de I'analyse que Detg€®9) a proposée pour I'évolution sémantique du
futur périphrastique. Cet auteur a aussi avancéd’gmloi de périphrases commaller + infinitif’ et
‘infinitif + habere’pour exprimer le futur est motivé par le souci besiteurs de faire croire a leurs
interlocuteurs que les événements annoncés audeiti@raliseront (Detges 1999 : 49). Quel est #dors
rapport entre cet élément pragmatique en quelquee se épistémique » et les différentes
interprétations du futur simple ? Et dans quellsune le sens original de la périphrase continligt-i
restreindre les différents emplois du futur sinipls de son évolution (cf. I'idée de « persistenae
Hopper 1991) ? Nous essaierons d’apporter quel@l@ments de réponse a ces questions en
confrontant les résultats des recherches sur largedicalisation du futur simple a quelques théories
actuelles qui s'intéressent également a la valpisté@mique de ce temps ou a celle des temps verbaux
en général (Vet 1994 ; Jaszczolt, a paraitre).

Références

Benveniste E. (1968/1974). Les transformations dasegories linguistiquesProblémes de linguistique
générale, 2.Paris: Gallimard, 126-136e Bybee J., Perkins R. & Pagliuca W. (1997he Evolution of
Grammar : Tense, Aspect and Mood in the Languag#seoWorld Chicago : University of Chicago Press.
Detges U. (1999). «Wie entsteht Grammatik? Kogaitiund pragmatische Determinanten der
Grammatikalisierung von Tempusmarkern ». In Lang&JNeumann-Holzschuh |. (éds.Reanalyse und
Grammatikalisierung in den romanischen SprachEBibingen: Niemeyer (= Linguistische Arbeiten. 1181-
52. e Fleischman S. (1992)The Future in Thought and Language. Diachronic Ewitk from Romance
Cambridge : Cambridge University PreedHilpert M. (2008).Germanic Future Constructions. A Usage-Based
Approach to Language Chang@msterdam : John Benjamins. Hopper P. (1991). On some principles of
grammaticalization. In Traugott E.C. & Heine B.séf8lpproaches to Grammaticalization, Vol. Amsterdam :
John Benjamins, 17-3%. Jaszczolt K. a paraitre. Time as epistemic madahtStalmaszczyk P. & Kosecki K.,
éds.Philosophy of Language and Linguistics: The Cogaiffurn Frankfurt : Ontos Verlage Vet, Co (1994).
Future Tense and Discourse Representation. In V&t\Zetters C., édsTense and Aspect in Discour&erlin :

de Gruyter, 49-76.

DIACHRO-V Le francgais en diachronjeENS de Lyon 20-22 oct. 2010 16



Les subordonnées préposeées et la périphérie gaudaetrés ancien francais

Bryan Donaldson, Université du Texas a Austin

Dans cette communication jexamine la position dtritale de certaines phrases subordonnées

e
préposées en téte de phrase en ancien francaitfeantgu 13siecle. De nombreux chercheurs (par
ex., Beninca, 2006; Marchello-Nizia, 1995; Robett893; Vance, 1997) décrivent I'ancien francais
comme une langue a verbe second (V2) en raisorodstractions telles qu'en (1) et en (2), qui
présentent un schéma, extrémement fréquent, dgnsllan élément X autre que le sujet occupe la
premiére position de la phrase; le verbe fini (éwellement avec ses clitiques) suit immédiatemant e
deuxiéme position.
D) En BretaigneMANEIT uns ber.(Marie de FranceBisclavref 15) « Un baron vivait en
Bretagne. »

2) Or ESTOIEje trop a aise (Chrétien de Troye€rec et Enide 2586) « J'étais trop heureuse
jusqu’a présent. »

Les subordonnées préposées peuvent occuper lagpegpasition de la phrase V2, comme en (3) et en

(4).

3) Quant vit le lit,ESGUARDATIa pulcela(Saint Alexis,56) « Quand il vit le lit, il regarda la
demoiselle. »

(4) Se trois Rollant, n'eRORTERATa teste..(Roland 935) « Si je trouve Roland, il ne partira pas
avec sa téte. »

L'étude de Vance, Donaldson et Steiner (2009) déraajue I'ordre [subordonnée + V], comme en

e
(3) et en (4), qui respecte strictement la gramen®i2, disparait progressivement au cours du 13
siecle au profit de 'ordre [subordonnée + sujetetbe], dans lequel le verbe apparait en troisieme
position; la grammaire SV(O), qui finira par I'emiper sur la grammaire V2, semble bien en place
dans de tels exemples. Or, les données de cette, étimsi que celles de Donaldson (2009), aménent a
croire que certaines subordonnées préposeées, netanogiles ese« si » et, dans un moindre degré,
celles enquant« quand », n'ont probablement jamais été entierémmeorporées au « noyau » V2
(voir aussi les observations dans Grad, 1956, 19&#&rup, 1975) puisqu’elles admettent souvent
I'ordre [subordonnée + X + V], méme dans le plusiem texte en prose de longueur importahte (
Conquéte de Constantinoptie Villehardouin, vers 1206). Les données souléwemc plusieurs
questions, a savoir quelles positions structuredsssubordonnées préposées peuvent occuper en trés
ancien francais et si I'évolution au rebours dgreemmaire V2 se manifeste déja dans les plus ancien
textes.

Dans cette communication, je fournis des élémeatségdonse a ces questions. A partir de données
provenant d’'un dépouillement complet d’'une sérigedtes antérieurs a 12084dint Légervers 980;
Saint Alexis,vers 1040;Roland vers 1100;Li Coronemenz Loojsvers 1130Erec et Enideyers

e
1170) et un texte du début du IBa Conquéte de Constantinopleers 1206), je soutiens que la
position la plus usuelle de la subordonnée prépeséeou enquantest a gauche du noyau V2 de la
phrase plutét que dans la premiére position. Malyae, qui s'insére dans I'approche cartographique
(par ex., Beninca, 2006; Rizzi, 1997), s’appuie lauposition des pronoms clitiques, la position des
dislocations a gauche et I'ordre de surface déntage, ou le verbe fini apparait souvent en tnoisié
position, et non pas en deuxieme position. Plusipéénent, je propose que la subordonnée préposée
se trouve a gauche de la projection TopicP.
Quant a I'évolution progressive vers l'ordre SV(@ns la phrase principale qui suit la subordonnée
(notée par Vance et al.), elle ne semble pas séester dans les trés anciens textes examinésladans
présente étude. Au contraire, la relative stabiitécomportement des subordonnées préposéss en
et enquantdans ces textes confirme que ces subordonnéesspespa’ont été que tres faiblement
incorporées au noyau V2, a la différence des suborékes introduites painz que« avant que »por
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ce que« pourvu que »endementiers que pendant que », etc. Le fait que les subordoneéses et
quantoccupent une position de la périphérie gauche ellgs présentent par conséquent un ordre
V>3 ne remet pas en cause l'analyse V2 de I'ancemchis (par ex., Kaiser, 2002). Pour ce stade de
'ancienne langue, je démontre que, dans la plugag cas, la phrase principale qui suit la
subordonnée ne pourrait étre générée que par wmenggire V2 (et non SV(0)). Il s’ensuit que
'ancien francgais, comme les autres langues romarafiévales, avait une périphérie gauche assez
développée tout en possédant une grammaire V2.avlalyse concorde donc avec celles de Beninca
(20004, 2006 et ailleurs) et de Poletto (2005) eatriees en postulant que c’est la montée du verbe a

C, et non l'ordre de surface, qui détermine le daracV2 de I'ancien francais. En effet, la langue
mettait en jeu deux tendances opposées : l'uiisate la périphérie gauche et la grammaire V2. Ces
tendances conflictuelles ne sont résolues queapzerte de la grammaire V2.
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ACCORD DU PARTICIPE PASSE ET STRUCTURES INACCUSATIVES EN CHANGEMENT
Monique Dufresne, Queen's University & Fernande Dupis, UQAM

Introduction. De nombreux travaux, dont ceux menés dans le cadre de la grammaire générative,
reconnaissent quiil existe deux classes de structures intransitives: les inaccusatives et les
inergatives. En francais moderne (FrMod) les constructions inaccusatives se caractérisent entre
autres par I'utilisation de l'auxiliaire é#¢ aux temps composés et par leur capacité de former des
constructions impersonnelles : Trois hommes sont arrivés. | 11 est arrivé trois hommes ; alots que les
inergatives utilisent avoir et permettent difficilement les impersonnelles : Des éfudiantes ont conrn. /
*I/ a courn des étudiantes.

Les grammairiens de 'ancien francais (AFr), dont Moignet [1976] et Buridant [1999], notent que
cette différence existe déja a date ancienne. En francais médiéval, I'inaccusatif correspondant
identifié par ce test présente une différence inattendue puisque seul l'auxiliaire s'accorde avec
l'explétif 7/ alors que le participe s'accorde avec le syntagme postverbal, ou élément associé,
comme en témoigne exemple suivant: I/ #'est venue une nonvele (ARTU, 118, 07-08). Nous
faisons référence a ce phénomene par le terme de d’accord distribué et pour le francais
moderne, il s’agit d’accord simple. Notre communication vise a rendre compte du passage d'une
grammaire a accord distribué a une grammaire a accord simple.

Proposition. Nous fournirons une analyse de l'inaccusativité selon laquelle la perte de 'accord
distribué implique des changements majeurs dans la grammaires et suppose l'interaction de deux
facteurs : perte de V2, ce qui contraint la position du sujet, et le statut de l'auxiliaire.

Interaction entre V2. En AFr, la position postverbale du sujet nominal s’explique par la
montée du verbe a une position dans la périphérie gauche de la phrase. On dérive ainsi la
structure ou le sujet suit directement le verbe ou l'auxiliaire : XP 'V NP. Ce type d’inversion dite
« germanique » est illustrée en dans le phrase suivante : Si commence mestres Gautiers en tel maniere
ceste derrienne partie (ARTU 1,14). Au cours de la période médiévale, on trouve cependant, plus
rarement il est vrai, des structures XP V XP NP ou le sujet postverbal peut étre détaché du
verbe. On parle alors d’inversion romane [Vance 1998, Dupuis 1989, Ingham 2006, Bakker
1997] : Cele nuit reposa moult pou la reine comme cele qui n'estoit pas a ese (ARTU, 169,35). Selon
Ingham [2006], ce type d’inversion se manifeste plus souvent dans les structures inaccusatives
que dans les autres structures. Il en conclut que les structures inaccusatives jouent un role dans la
perte de configuration V2. Les recherches que nous avons menées sur des textes qui
s’échelonnent du 13° au 15° siecle montrent que ce facteur est marginal, en ce qui concerne les
inaccusatives et qu’en fait la lourdeur du sujet constitue un facteur plus important puisque
I'inversion « germanique » décroit en méme temps que la structure V2.

Statut de Pauxiliaite. A la fin de la période médiévale, les constructions inaccusatives
impersonnelles s’apparentent de plus en plus a celles du francais moderne en ce quelles
présentent syntagme postverbal indéfini [Riegel&al. 2002]. Mais nous ne sommes pas encore en
présence de la construction inaccusative du francais moderne puisque dans tous les cas ou
Pinaccusatif apparait sous la forme du participe passé, il s’accorde avec 1'élément postverbal ou
associé, c’est-a-dire avec un accord distribué. Pour expliquer cette différence entre le FMod, ou
seul 'accord simple est possible et le francais médiéval, nous proposons que les formes verbales
analytiques ne forment pas encore le verbe mais que ces derniers régissent une proposition
réduite qui contient le participe et ’élément associé avec lequel il s’accorde, alors qu’en FMod les
composés verbaux forment le verbe [Sportiche 1998] sans proposition réduite. On comprend des
lors pourquoi I'accord et verbe et du participe passé est déclenché par le sujet explétif seulement.
L’analyse proposée permet une explication unifiée de P'accord du participe passé en frangais
médiéval : celui avec I'objet direct dans les constructions avec avozr [Dufresne&Dupuis 2007] et
celui avec les associés dans les inaccusatives avec ézre.
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Sur le e svarabhaktique en ancien frangais
Oreste Floquet, Sapienza, Universita di Roma ; MoDgo, Université de Paris Ouest

1 INTRODUCTION. Jusqu'a présent le svarabhakti n'a pas tellemetahu l'attention des
spécialistes de I'ancien frangais ni du point de descriptif ni du point de vue interprétatif. Il
s’agit d'un un phénomeéne facultatif limité en d@to (dialecte anglo-normand, dialectes du
Nord et de I'Est)? = 9 / [+obstruante] _ [+vibrante]

It/ + Irl : estrai / esterai Ipl + Ir/ :esprit / esperit
[d/ + [r/ :prendrai / prenderai Il + Irl ;avrai [ averai
/bl + Ir/ :marbrin / marberin [l + Irl : offrendes / offerendes

2. ASPECTS GRAPHIQUESChoisissons quelques exemples tirés du corpus-arogioand de
I'anglo-norman hub (http://www.anglo-norman.net/) :

<averai> 24 <esperit> 237
<avrai> 48 <esprit> 17
<averez > 234

<avrez> 100

Le probléme se pose pour les alternances non nestiVén point de vue historique :

<ferai> 103 <frez> 72
<frai> 126 <ferez> 53

Le <e> svarabakthique graphique pourrait donc 3eéfr& toujours prononceé:

[@vej] dfej]
<averai> ————" <frai>
[avrej] [frej]

Cela pourrait remettre en cause certaines idéessazpncernant I'anisosyllabisme médiéval.
3. ASPECTS PHONOLOGIQUESPourquoi les contextes vélaire + vibrante bloquantgle? Le
modéle phonotactique non symbolique de Laks [1@@5inet de fournir une explication : le
changement de sonorité de /r/, qui commence a leegles allophoned][ou [R], entraine le
changement de valeur de I'obstruante. Ce modelagieste fournir une explication plausible
pour les svarabhaktis en contexte obstruante alaté@ussit@belespourtableg qui ne sont

jamais cités dans la littérature:
[voyelle]

[échelle de sonorité]
[liquide]

l

[obstruante] [liquide]

4. ASPECTS SOCIOLINGUISTQUESQuU'est-ce qui motive ce changement? La réponse est
double : 1) linstabilit¢ de /r/ est assez couradtan point de vue typologique ; 2)
I'’émergence du phénomeéne au niveau systémiquelsjarar I'interférence du latin :

averai < habere capitele < capitulu(m)
vesperes < vesper , vesperis tabeles < tabula(m)
offerendes < offerre nobelesse < nobilis

DIACHRO-V Le francgais en diachronjeENS de Lyon 20-22 oct. 2010 21



Bibliographie

Andersson

1899 Réponse a M. J. VisingRomania", 592-597

Andrieux N., Baugartner, E.

1983 Systémes morphologiques de I'ancien fran¢aisdeaux, Biére

Andrieux et alii

2000 Petit traité de langue francaise médiévdbaris, PUF

Chaurand, J.

1972 Introduction & la dialectologie francais@aris, Bordas

Colantoni, L. Steele, J.

2005 Phonetically-driven epenthesis asymmetries in Freand Spanish obstruent-liquid clusterBheoretical and Experimental
Approaches to Romance Linguistics, éds Gess R.,
Rubin E.J., CILT 272, Amsterdam/Philadelphia, JBlemjamins Publishing Company, 77-96

Gossen, T. C.

1970 Grammaire de I'ancien picardParis, Klincksieck

Hall, N. E.

2003 Gestures and segments: vowel intrusion as oveRaD thesis, University of Massachusetts Amherst

Hall, T.A.

1997 The Phonology of Coronal€ILT 149, Amsterdam/Philadelphia, John Benjanioblishing Company

Keller, H.-E.

1976 Sur la possibilité de I'existence de traits phaméeis d'origine germaniques dans certains dialefties;ais de FranceActes du
Xllléme congrés international de Linguistique eflétbgie Romanes, éds Boudreault M., Mohren F., ifgeé Les Presses de
I'Université de Laval, volume I, 499-514

Laks, B.

1995 A Connectionist Account of French syllabificati6hingua”, 56-75

Martinet, A.

1969 R, du latin au frangais d'aujourd'huie Frangais sans fard, Pris, PUF, 132-143

Martinez-Gil, F.

2003 Consonant intrusion in heterosyllabic consonantHit clusters in Old Spanish and Old French, an ®plity theoretical
accounf A Romance Perspective on Language Knowledge a®d &€lls NUfiez-Cedefio R., Lépez L., Cameron R., Z38T,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishiogh@any, 39-58

Morin, Y.- Ch.

1980 Morphologisation de I'épenthése en ancien fragdimnadian journal of Linguistics" , 25 : 2, 20252

2005 La naissance de la rime normand®étique de la rime, éds. M. Murat et J. Dar@elis, Honoré Champion, 219-252
Ohala, J. J.

1992 What's Cognitive, What's Not, in Sound Chariggmgua e Stile", 3, 321-362

Tanquerey

1915 L'évlution du verbe en anglo-frangaRaris, Honoré Champion

Vising

1899L'amuissement de I'R finale en frangdRomania", 579-591

DIACHRO-V Le francgais en diachronjeENS de Lyon 20-22 oct. 2010 22



Citer I'autre. Comparaison diachronique des marqueus comme qui dirait, comme on dit,
comme dirait I'autre

Gomez-Jordana Sonia, Université Complutense de Maitt

Nous nous proposons de réaliser une étude diacju®rles expressiom®mme qui dirait,
comme on dit, comme dirait I'autrélous avons montré dans un article a paraitre kens
Cahiers de lexicologiel'évolution diachronique du marquewomme qui dirait Nous
voudrions la comparer maintenant, a des marquang&s également a citer un locuteur
indéfini, représentant ou bien la communauté lisgguie -comme on ditou bien un locuteur
guelconque derriere lequel le locuteur du margsewrotégerait eomme dirait I'autre
Pour ce qui est deomme qui dirajtau départ, cette expression présente la valeured’
comparative hypothétiquei comme I'en diroit comme + qui + diroitayant le sens de
comme si I'on disaitDans une deuxieme étape se développe un mardee@formulation
équivalant &’est-a-dire et finalement un marqueur polyphonique de midistance.
L’évolution decomme qui diroit / comme qui diradist visible, tout d’abord, a partir d’'une
analyse syntaxique. Aussi bien en ancien et moyancéis qu'en francais pré-classique
I'expression introduit un complément d’objet dirélct verbedire ou une completive :

“Et nulle généracion n'est de la condicion des,fsiscomme I'en diroit que nulle edificacion n'est la

maison”
Oresme, Nicolel.e livre de ethiques d’AristotéLivre VII), 1370. Frantext.

“De facon que ce mot de femme est a d’aucuns naarfant gracieuxgomme qui diroit un ours, un
dragon, un loup, un tigre...”
R Estienne, Charles, Paradoxes (1561), Frantext.
A partir du francais classique, apparait le margdeueformulation, paraphrasable par
“c’est-a-dire”:
“Faute sache que Noremberg a eu son nom de ClabdesTNeron Empereur, et fut nommé Neromberg,
comme qui diroit Noremberg.”
Palma-Cayet, Pierre-Victok, Histoire prodigieuse du docteur FaustEs98, p.125 (Frantext).

“lls ne tardéerent pas a se rendre odieux a diftéeenlasses d’hommes, qui ne pouvaient se soufftir:
les désigna sous le nom de baniaresst comme qui diraitjuifs”,
Bernardin de Saint Pierrgpyage a I'lle de Frangel773, p.53, lettre 11.

“Et sur cela je suis bien aise de vous dire mom.idd’est avis qu'une nation est toute pareille a un
tonneau de vin: en haut est la moussenme qui dirait la cour; en bas est la liepmme qui dirait la
populace paresseuse, ignorante et mendiante.”

Alfred de Vigny,La Maréchale d’Ancrgl831, p.66, Frantext.

A partir de la fin du XVIf™siécle apparaissent les premiers emplois polyphesicou il y a
une claire mise a distance du locuteur. Le margpeut étre supprimé, il marque uniquement

gue le locuteur ne prend pas completement en cleargai suit :
“Il'y a parmy eux une académie de certaines gems’'gppellent les humoristes, qui est, a peu pres,
comme qui diroit bizarres, en en effet ils le sont tant, qu'il leupris fantaisie de me recevoir dans leur
corps...”
Voiture, Vincent,Lettres 1648, Lettre 185. Frantext.

Ce ne sera qu’en 1929, et surtout a partir desesnh®70, que nous trouverons des cas de
comme qui diraitsyntaxiguement autonome. Il se situe en positioald, et n’est pas suivi

d’'un complément :
“- Une dispute sexuelle?
Non, non plutdt de la politiqueomme qui dirait.”
Manchette, J.PNadg 1972, p.141. Frantext.

L’expression passe d’'un emploi compositionnel, ci@ré@sé par la présence d’un complément
d’objet direct et parfois par des marques du discalirect - deux points -, a un emploi
polyphonique de mise a distance ou le COD finitgigparaitre. Notre étude se situe dans le
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cadre de la théorie de la polyphonie et des travaaux’évidentialité. Cela nous permettra
d’étudier a qui est renvoyée la responsabilitéagui suit le marqueur. En effet, il ne s’agira
ni de la communauté linguistigue — comme daosame on dit—- ni d’un énonciateur
particulier comme dansomme le dit ma grand-mere, comme le dit Aristib&agirait plutot
d’une énonciation virtuelle, atribuable a un ON-+dciateur (cf. Anscombre 2006).

Il s’agira par conséquent ici de comparer les mesiggcomme qui dirait, comme on
dit, comme dirait I'autre quels points communs ont-ils quant a leur potypé ? Quel est cet
énonciateur auquel on fait référence darmnlequi, 'autre?
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Le passé surcomposé dans le francais classique
Jukka Havu, Université de Tampere

Bien des chercheurs ont écrit sur I'emploi et lactmn des passés surcomposés tout en
cherchant a analyser leur fonction, leur diffusiégionale et leur présence dans les différents
registres du francais. Comme le constate Wilme0&20on distingue trois types de passés
surcomposeés, le plus frequent étant celui qu’onvigodans les subordonnées temporelles
aprés des conjonctions telles ggeand, lorsque, aussitbét que, des qa&;. Ces passés
surcomposeés peuvent étre mis en paralléle avessieepantérieur car ils se réalisent dans des
entourages syntaxiques semblables.

Or, un peu moins d’attention a été prétée audgiaet ces formes, qui aujourd’hui sont
considérées comme appartenant a un style famwieire( dialectal), son présentées par
nombre de grammairiens du XVllle siecle comme étlst formes tout a fait intégrées dans
la grammaire du francais. Dangeau (1754 : 178) tateisque <«uoique ces parties
surcomposées soient dans le génie de notre lamgpendant on ne les emploie pas souvent,
parce qu’elles sont rarement nécessaires ; & coromae les emploie pas souvent, il y a des
Grammairiens Francois qui n’en parlent poimt.Beauzée (1767 . 480-487) parle assez
longuement des formes surcomposées et admet, sngduformes les plus courantes du type
jai eu chanté,des passés surcomposés avec l'auxili@gire (j'ai été arrivé) et, qui plus est,
des passés surcomposés des verbes pronomidasig(e je me suis eu informé, je vous ai
écrit). Pour ce qui est de I'emploi de ces formes, davle : dl est vrai que je ne garantirois
pas qu’on trouvat dans nos bons écrivains des ebemnge cette formation ; mais je ne
désespérerois pas non plus d'y en rencontrer g@siguns, surtout dans les comiques, dans
les épistolaires, & dans les auteurs de romansje &uis bien assiré que tous les jours, dans
les conversations des puristes les plus rigourenxentend de pareilles expressions sans en
étre choqué, ce qui est la marque la plus certajoilles sont dans I'analogie de notre
langue.»

Vu le statut des formes surcomposées dans leswgraes du frangais contemporain,

il est assez surprenant que Beauzée les considémae des expressions admises et utilisées
par les ‘puristes les plus rigoureux’. Dans son gi@wendu de I'ouvrage de M. Cornu
(1954), Sneyders de Vogel émet I'affirmation suteanCes formes surcomposeées que la
grammaire officielle ignore, que I'école condamgae les personnes de culture moyenne
considerent comme barbargs,] ».

L'objectif de ce travail est d’étudier ce qui estvenu aux formes surcomposées et
quelles sont les raisons de leur dégradation stylis. Pour ce faire, les occurrences de ces
formes dans le francais classique seront analyhé@®int de vue aussi bien fonctionnel que
stylistique et comparées avec leur emploi dansadechis moderne et contemporain. Nous
avons relevé dans Frantext toutes les occurrereepabksés sUrcomposeés qui constitueront le
corpus de notre étude.

Ouvrages cités :

Beauzée, N. (1767%rammaire généraléBarbou, Paris.

Cornu, M. (1953)_es formesurcomposées erfrancais. A. Francke, Bern.

Opuscules sur la langue francoise / par divers &radiens(1754) [M. I'abbé de Dangeau,
M. I'abbé de Choisy, M. Huet, M. Patru, M. I'abbt®@ldvet] B. Brunet, Paris.

Sneyders de Vogel, K. (1955) 'Les formes surcomgesh francais : A propos du livre de
M. Maurice CornulLes formes surcomposées en franddsophilologus 39/1, pp. 59-
63.

Wilmet, M. (2009) 'Le passé surcomposeé sous ladduppurnal of French Language Studies
19(3), pp. 381-399.
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La syntaxe deja antéposé au XIf™ siecle

Richard Ingham, Birmingham City University

Dans cette intervention nous soutenons que lasyrdaaymétrique d@ notée par Ingham
(2005, & par.) dans la prose du XTfisiécle existait déja au siécle précédent. Une analgs
textes poétiques et en prose du®Rildu corpus CORPTeF montre gje invertissant se
retrouvait dans les énoncés affirmatifs aussi biem négatifs, alors gqya non-invertissant se
limitait aux énoncés négatifs. Dans environ 110ngdes deja antéposé en proposition
principale avec sujet exprimé recueillis dans ceu®, ont été relevés trois cas de figure, a

savoir :

(1) (Atant un po), jat avrail. Eneas 2, p.88725
(2) Ja nel porra huem sormonter. Eneaslyfdl54

(3) (Il pot aler la u il voldrat): ja hom nel vatr  Lapidfp_, p.104

La quatrieme possibilite, celle d’'un énoncé affitiindébutant pagja ou le sujet précede le

verbe flechi, fait défaut.

On assiste avga a une resémantisation en particule énonciativeasér renforcer la force
illocutoire de I'énoncé. Dans ce cas, comme puoar (Cerquiglini 1976) esi (Marchello-
Nizia 1985), I'élément en question occupe la plkdedondement (Skarup 1975), declenchant
la postposition d’'un sujet exprimé (voir nos exeasp(l) et (2))Jaterme de polarité s’est
maintenu pour autant (voir (3)). Nous adoptonsdlgse générativiste de Vance (1997), selon
qui Spec CP - la place de fondement — n’était pajeie obligatoirement en ancien francais.
Puisqu’il doit étre légitimé a l'intérieur d’'unerstture en IP, la montée g en Spec CP

n'intervenait que s’il possédait le statut d’'unetisale énonciative.

Etant donné la disparité entre la nature des tdgtaesins de ces deux époques, l'identité de

ces résultats avec ceux obtenus pour les texteprase du XIIf™ indique que les
modifications stylistiques apportées a la syntaxel@s auteurs de textes poétiques n’étaient

pas sans limites.
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Lequel «outil de reprise » : d’'un quasi-démonstratif au reatif ?

Annie Kuyumcuyan, Nancy-université et ATILF-CNRS

Les grammaires du francais moderne integrent adifowir sans hésitatiomequel dans le
paradigme du pronom relatif, sous I'appellation «deelatif composé ». Quelques cas non
équivoques de substitution entre formes simplesostposées permettent en effet d’établir
une certaine interchangeabilité entre elles. lhnfeste pas moins que, méme en francais
moderne,qui et lequel, par exemple, ne se rencontrent pas tout a fait éemsnémes
contextes et ne produisent pas non plus exactelasnmémes effets, comme le montre
notamment leur emploi respectif en téte de phrase :

(1) Bien gu’en principe il ne détienne que les infations données par Gloire sur ses
allées et venues, décidément il semble que Bélad,d’autres sources ou double
vue, soit au courant de tout ou partie de la vidadeune femme. Qui n’y prend pas
garde, qui s'assied sur le lit. (J. Echerlazs grandes blondes

(2) Un clou chassant l'autre, face a cette défactiouve a dQ se résigner a remplacer,
en tant que premier agent, Personnettaz par Boctarmel a jugé nécessaire, du
moins conforme a cet avancement, le recrutemenguffahd’un assistantibd.)

G. Antoine fait remonter amiv®, « et surtout auxv® et xvi°® siécles », 'apparition de ces
relatifs employés comme conjonctifs, « quand samdp profusion I'habitude de fabriquer
des développements — descriptifs entre autres + ldenéléments successifs sont cousus
ensemble a grand renfort teguel, laquelle, dontetc. » (1959 643). Encore tres courantes
auxvi® (Gougenheim 1984, 91), par exemple dans le récit :

(3) Le gentil homme et la dame, qui estoient enserabecq elle, furent fort contens
de demeurer en la bonne grace et bonne opinioeste princesse. Laquelle conseilla
au gentil homme, que avant son partement, il delpemler au mary ; ce qu'il feyt
selon son conseil. (M. de NavartéHeptaméron 1549, Il, 15, p. 125)

ces formes sont devenues bien moins fréquenteseale plus tard. La premiére raison en
semble la raréfaction dequel (Haase 1975, § 33) qui ne subsiste plus guérecquene
déterminant. Pronom, il est alors supplanté dasseseplois phrastiques par les relatifs
simplesqui, queet dont (Spillebout 1985 : 163-164) tandis que sembleres’éffacé avec lui
'usage de connecteur interphrastique qu’il rédlisa (3). C’est en francais contemporain,
apres 1950, gu’'apparait a nouveau un relatif eatikaattaque phrastique » (G. Antoiog.

cit.,, 329). D’abord marginal, le phénomene s’étend dontpque quelque vingt ans apres G.
Antoine, C. Touratier (1980) observe que méme sdégouillement systématique les
exemples abondent désormais : le relatif en tétphadase est en effet aujourd’hui devenu
courant (Béguelin 1998, 242), et cela dans toutss fermes, aussi bien simples que
composeées. Mais cette homogénéité de surface Hesuslatifs peuvent occuper la position
phrastique initiale en francais moderne — pout@aitespondre a une évolution diversifiée des
différents marqueurs concernés. En ce qui concieapgel en particulier, bien plus qu’un
retour a ses emplois pré-classiques il faudraifagn® une conséquence de son intégration
relativement récente au paradigme du relatif, matikgn beaucoup plus douteuse quand il
s'agit de ses emplois primitifs. Sa catégorisafwéalable comme relatif serait dés lors a
concevoir plutét en termes de réanalyse a partsedeemplois contemporains, tandis que son
évolution du moyen francais a la langue moderne&veshit en fait d'une véritable
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transformation : ni plus ni moins que sa grammésaton en pronom relatif. C’est a la
discussion de cette hypothése que nous voudriarsaceer notre expose.
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On prend les mémes et on recommence ?
Le come back devais+ infinitif comme temps narratif

Emmanuelle Labeau, Aston University & Jacques Bresraxiling, UMR 5267 CNRS-
Montpellier 111

Les études typologiques (Bybee et al. 1994, DaB02Bourdin 2008 parmi tant d’autres) ont
montré la tendance d’éléments spatiaux (comme debes de mouvement) a se
grammaticaliser en expressions temporelles. Lapbease formée paller + infinitif a connu
une grande fortune dans les langues romanes. f&amgais, en espagnol, ou en portugais, la
périphrasealler + infinitif signifie le futur, elle fonctionne comentemps du passé en catalan.

fr.: je vais aller au cinéma

esp. : voy a ir al cine

pt. Vou ira o cine

cat. : vaig anar al cine (‘je suis allé au ciné’

Un méme tour semble donc s’étre grammaticalisé de facon trés différente voire opposée dans les
différentes langues romanes.

On sait (notamment Gougenheim 1929:93ssaltpr + infinitif apparaissait frequemment en
moyen francais dans les narrations rétrospectives introduire le discours rapporté. Selon
Gougenheim (1929:96), le tour s’employait commesg@asarratif en alternance avec des
formes du prétérit et il cite un exemple (p.99)L@egrand parangon des nouvelles nouvelles
de Nicolas de Troyes (1535) ou co-apparaissenvdésurs de passé et de futur du tour
périphrastique :

(1) le maitre de ceans [...] luadire: “Viens ¢a, Morthemer, je t@asfaire un marché”.

La valeur de futur s’est cependant imposée, autpmqie Damourette & Pichon (1911-
1936 :117) affirmaient la disparition de la valpassée:

Un second tour, encore plus aberrant, n'a plus,mues sachions, aucune position en pays d’Oui. Nous
voulons parler de I'expression d'un passé au malgeHauxiliairealler, suivi de I'infinitif. Ce tour a eu
une grande fortune dans le provencal ancien edtbdan [...] En francais, on n’en trouve que desesac
notamment du XIVe au XVle siecles. Ex. : [...]

Adoncques s’arrétérent le conte et Raimondin saubgrand arbre ; lorga dire le conte a Raimondin :
[...]. Et Raimondin va lui dire : Sire, ce qu’il vopsaira.

Il semble cependant que le tour persiste dans soctibnnement de temps narratif, pour
raconter des événements passés en cotexte d’aatigli au présent, notamment dans le
discours journalistique, comme le montre cet exuain article nécrologiquUfé consacré a
Loulou Gasté dans un article Honde en 1995 :

(2) Celle-ci se déroule aux Editions Micro, ou il an bureau. Séduit par la jeune interpréte, il
commence a lui écrire des chansons sur mesureuetctamplicité va mettre cing ans a se
transformer en amour. Au début de leur rencontoeidu est neurasthénique parce qu'il vient de
divorcer et la future Line, exclusivement préoc@ipér son métier, ne songe a rien d’autre.

Line et Loulouvont rattraper le temps perdu atréer ensemble un millier de petites chansons
dont la plupart sont devenues immortelles. Jusqga&derniers mois, il nea passe passeiune
journée sans que Loulou s’empare de sa guitaregréar un refrain.

Serions-nous témoins d’'une résurrection linguigiqu I'on reprend les mémes et on
recommence? Les choses sont certainement plus icuudgs : en récit d’événements passés
actualisés aux temps de cette époque, alist + inf. que I'on trouve, et nowa + inf.

* Et plusieurs autres du corpus étudié par Labeau (2009).

DIACHRO-V Le francgais en diachronjeENS de Lyon 20-22 oct. 2010 29



Dans cette communication, en appui sur un corptsopeel d’exemples authentiques, nous
ferons une étude précise du fonctionnement aceredd infinitif en tant que temps narratif
dans différents contextes : discours journalistiqmeais également résumé, discours
scientifique, etc., en I'opposant notamment au gresimple narratif. Nous mettrons en
relation cet emploi avec la valeur en langue dedaphrase que nous définissons comme
« mouvement versvf) la borne initiale du procesin{initif) ». Nous tenterons ainsi
d’expliquer comment le toualler + infinitif peut aujourd’hui & la fois fonctionnatans le
futur, ou il a atteint le statut de tiroir verbalus les étiquettes multiples de futur proche ou
périphrastique, et dans le passé.
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L'évolution du forclusif 'néant' dans trois variétés de frangais ancien
Pierre Larrivée, Université d’Aston & Richard Ingham, Birmingham City University

Selon Martineau et Déprez (2004), les forclusifsnpminaux commencent a devenir négatif
avec le francais classique. Le contre-exemple te @atalyse qu'est I'emploi du forclusif
'néant' en ancien francais (Ayres-Bennett 1996)cesisidéré dans cette proposition de
communication. ‘Néant' est étudié dans des teitéslres et non littéraires que comprend le
corpus 'Corptef' pour trois aires gallo-romanesnti@le, anglo-normande et wallone. Ses
emplois sont exhaustivement classés, et montierdttance de tenir compte des emplois
périphérigques a la prédication (négation de caretiitet dans des fragments non-phrastiques
a valeur de contraste notamment). Cette étude peset d'une part de proposer des critéres
pour la reconnaissance de la valeur négative dangsds items. La question apparait
particulierement cruciale quand on confronte um @étalangue attesté part les seules données
textuelles. D'autre part, il s'agit de tester lestdurs gouvernant cet emploi négatif,
notamment le role de I'absence de déterminantatidgorie grammaticale et la compétition
avec une négation de proposition post-verbale Biablie. Le changement de catégorie
grammaticale en particulier ne peut étre la causdadvaleur de négation dans ce cas,
contrairement a ce que proposent Martineau et Rémefin, il s'agit de savoir si les aires
périphériques refléetent un état de grammaire différ ou si ces sources reflétent une
grammaire informelle existante dans l'aire centnass qui n'affleure guére dans les sources
littéraires. L'étude aura montré qu'une négatioresennait a ses emplois périphériques, que
cette valeur dans une gamme d'emplois adverbiayxagtominaux pourrait dépendre de
I'absence de déterminant, et que la diversité d@rtgndrait a se spécialiser selon la variété
considérée (Volker 2009).
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Variation et évolution du futur synthétique et du futur analytique du moyen francais au
francais moderne

Jan Lindschouw, Université de Copenhague, Institudl’études anglaises, germaniques et
romanes

La présente communication se propose d’étudieoligion des formes du futur et de leurs
valeurs temporelles, en mettant I'accent sur learpatres déterminant le choix entre le futur
dit « synthétique » (formé sur la base de I'inffrét des désinences du présent de l'indicatif
du verbehabere‘avoir’ en latin vulgaire (Fleischman 1982 : 52))du futur dit « analytique »
(formé de l'auxiliairealler + I'infinitif). Cette communication étudiera lagdiibution de ces
deux formes au cours de la période qui va du mdrgercais au francais moderne, dans la
mesure ou le futur analytique ne s’est introduirégiandu dans la langue francgaise qu’au
cours du moyen francais (Gougenheim 1929, Wilmé019191, Fleischman 1982 : 82ss),
alors que le futur synthétique est attesté depypdus ancien francais.

Selon la tradition, le choix entre ces deux forrees conditionné par leur rapport avec le
moment de I'’énonciation du locuteur, toute péridichronique confondue. Ainsi le futur
analytique indiquerait-il une action future en c¢onité avec le moment de I'énonciation,
contrairement au futur synthétique, qui indiqueuaié « véritable » action future détachée de
l'actualité (Wilmet 1970 : 191, Fleischman 1982aijean 1988, Franckel 1984, Confais
2002 [1990]).

Cette description semble cependant quelque pedioapice, dans la mesure ou le systéme
du futur tout entier se réorganise lors du passegéancien et du moyen francais au francais
moderne. Par conséquent, I'objectif premier deecetimmunication est de montrer que
I'emploi temporel du futur synthétique se réduibgnessivement, alors que celui du futur
analytique s’élargit. En effet, le futur synthéegpasse d’'un systeme bipartite en ancien et en
moyen francais, ou il traduit une action futureslidu moment de I'énonciation aussi bien
gu’'une action future abstraite détachée de l'atéualu locuteur, a un systeme unitaire en
francais moderne, ou il exprime seulement une adtiture abstraite dépourvue de rapport
avec I'énonciation. En revanche, le futur analyiquasse d’'un systeme unitaire en moyen
francais, ou il exprime une action future intimembée au moment de I'énonciation a un
systeme bipartite en francais moderne, ou il coetia exprimer cette valeur, mais traduit
également une action future abstraite détachéadedlité du locuteur.

Le deuxieme but de cette communication est d’étugliee changement du futur synthétique
peut étre considéré comme un cas de grammaticalisgtlus précisément comme une
regrammation (Andersen 2006), a savoir comme uokgadisation a l'intérieur du systéeme
grammatical (Heltofet al. 2005) aboutissant a une réduction de ses valempadrelles (ce
qui équivaut a undésémantisatiodans la théorie de la grammaticalisation, (LehmE9B2
[1995]: 127)) et a un effacement de son alternavee le futur analytique (ce qui dans ce
cadre théorique correspond a widigatorification ou spécialisationde son emploi (Hopper
& Traugott 1993 [2003]: 116-118, Lehmann 1982 [H]J99 139). Corollairement, la
communication se propose d’examiner si le changeragant affecté le systeme du futur
s'inscrit dans une tendance évolutive plus géné&dlmtérieur du systeme verbal qui tend a
la réduction des oppositions qui caractérisent fesmbres d'un paradigme, voir a titre
d’exemple Lindschouw (2007) et (2008) pour le syst@les modes et Loengarov (1999) pour
I'alternance entre le passé simple et le passée asép

L’évolution du systéme du futur sera documentéaréirpde plusieurs coupes synchroniques
comprenant le moyen francais, le francais classejuke francais moderne et d'un grand
corpus de données qui sont choisies de facon &’'elleg représentent un vaste éventail de
genres textuels (argumentatifs, littéraires, po@sget théatraux) de méme que la langue
écrite et parlée.
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L'oral représenté :
un acces construit a une face cachée des langue®rtas’

Christiane Marchello-Nizia, ENS de Lyon

Nous proposons d’introduire la notion d’ ‘oral répenté’ comme I'un des parametres de la
variation a I'écrit.

Cette notion recouvre les phénomeénes rassembldgidnmellement sous les termes de
‘discours direct’ et, dans une mesure plus redeeidiscours indirect’. Mais elle propose
d’intégrer ces phénomenes dans un ensemble pltes, was concernerait non seulement les
‘paroles rapportées’, mais également les diversemeyue les langues, selon leur systéme
d’écriture, se donnent pour mettre en scene l'orgpécification du ou des locuteurs,
marquage et balisage antérieur, interne et postédies limites du discours, prise en compte
des commentaires qui entourent ces événementscyli@ms, mise en eévidence de
phénomeénes linguistiques spécifiques.

Outre cette fonction intégrative, la notion d’ ‘braprésenté’ a I'avantage de conduire et
méme d’obliger a spécifier dans quelle mesurgdagraire fondée sur du corpus écrit peut
prendre en charge l'oral : I'oral représenté estéppar le medium de I'écrit ; est-il encore de
I'oral ? si oui, qu’en garde-t-il ?

Pour la linguistique diachronique, une telle notpyasente une utilité certaine. En effet, une
particularité de I'approche historique des langestsI'impossibilité, jusqu’a une date récente
('invention du magnétophone), d’avoir un acceged’oral réalisé. La conséguence en était,
pour les siécles lointains des langues a écrityme, rigoureusement, seule la langue écrite
pouvait faire I'objet d’'une description linguistigul'oral en restant une face cachée a jamais
inatteignable. Et cependant, les grammaires higtes n’hésitent pas a évoquer,
ponctuellement, le discours ‘rapporté’, et aucuasebde données n’exclue les épisodes de
‘discours rapporté’ pour s’en tenir aux seules dpsons et narrations.

Par ailleurs, des réflexions récentes et des tgfmmlyse et d’enregistrement nouveaux ont
montré que l'oral est, au méme titre que I'écrimplexe, et multi-médial, tant du point de
vue des registres et des genres, qu’'en ce qui mmnaes parameétres jusque la a peine
abordés ou exclus de I'analyse linguistique (intimma gestes, postures corporelles).

Grace a une conceptualisation de la complexité atm®s a l'oral, on peut discerner
précisément ce qui en passe dans I'écrit, et fte eeie il devient possible de se donner une
fenétre sur la langue orale des siécles passés.
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Le développement du marqueur discursif « di(s) »
de I'ancien francais jusqu’au francais classique

Evelyne Oppermann-Marsaux, Université de la Sorbona Nouvelle — Paris Il et EA
Syled

A coté des emplois dans lesqudis) exprime clairement une injonction de « dire »,
cet impératif apparait aussi dans des contextefoquipasser sa valeur injonctive au second
plan :

Dis, ou est passé le sucre ?
Tu promets que tu viendradis ?
Dis, tu veux que je t'aide !

Pitavy (2005) analyseis dans ces occurrences comme un « opérateur d’irdtiod »
ou comme un «marqueur dinsistance ». Si l'on dace dans le cadre de la
grammaticalisation au sens large (cf. Dostie 200d)peut avancer que « dis » se comporte
dans ces énoncés comme un marqueur discursif agsult’un processus de
pragmaticalisation (plus ou moins avance€) de l'imf€: celui-ci semble en effet avoir en
premier lieu un réle discursif, en relation aveptaposition P a laquelle il est juxtapose.

La présente communication sera consacrée au d@estggmt des emplois de
I'impératif « di(s) » comme marqueur discursif ddihgstoire du francais. Elle porte sur un
corpus constitué, pour la période de I'ancien faam¢12™®— 13™° siécles), d’une trentaine
de textes (en vers et en prose, relevant de geffésents) ; en ce qui concerne les périodes
ultérieures, il est établi & partir de la baseued¢ duDMF (pour les 14" et 15 siecles) et
a partir de la bagérantext(pour les 18" et 17 °siécles).

Outre les interrogations d'ordre chronologique wopglique cette étude — quand
apparait le marqueur discurdi{s) en francais ? Peut-on préciser différentes étagguant
la diversification de ses emplois ? — notre traymibera essentiellement deux questions,
auxquelles il tentera d’apporter des réponses :

a) Y a-t-il des contextes linguistiques spécifiqua®pices au développement du marqueur
discursifdi(s), des « bridging contexts » (Heine, 2002), qunpatent plus que d’autres a cet
impératif de « basculer » dans la catégorie desjnears discursifs ?

Il s’agira en particulier d’examiner le réle depeoposition juxtaposéedi(s), en fonction de
sa place (suivant ou précédant le marqueur digguren fonction de sa modalité
(interrogative ou non), et, dans le cas d’une nmt&alterrogative, en fonction de sa polarité
(positive ou négative). |l sera également tenu dendp la nature — initiative ou réactive — de
I'intervention correspondant adk(s) + P ».

b) Quelle relation peut-on établir entre le marquaiscursifdi(s) et les emplois deli va,
interjection formée des impératits et va (cf. Buridant, 2000, § 629-630) et que I'on peut
assimiler la plupart du temps & un « marqueur disfccomplexe ° ?

Ou an vas-tu, vasledj va! (Ch. de TroyesPercevaj v. 882)
Di va, fait il, ne lo tochiez, /...Eneasv. 5225)

On s’interrogera notamment sur le réle de ce manmgdiscursif complexe, caractéristique du
francais médiéval et surtout de I'ancien francdéms I'évolution ultérieure du marquedis,
en relation avec ses variantés moietdis donc

6 Concernantette terminologie, cf. Waltereit (2007).
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La formation de la sérien’importe qu-
Sandrine Pescarini, Université Nancy 2 — ATILF/CNRS

Les éléments de la sémémporte qu-sont entrés assez tardivement dans le lexiquedisn
A l'aide de dictionnaires et de corpus issus de RREXT, nous datons |'apparition de ces
éléments au début du Xfxiecle.

Dans cette contribution, nous proposons de retrblistoire de cette famille, en
particulier celle den’importe quelet des pronoms’importe quiet n'importe quoi Nous
postulons quatre étapes pour aboutir a la formateces différents items :

() la premiére étape correspond au vearbporter conjugué a la troisieme personne
du singulier.Importe est I'élément majeur entrant dans la construatiera sériav’'importe
qu-. Le verbeimporter signifie en francais moderne, selonTi@sor de la Langue Francaise
« étre important, compter ». Il est attesté la peeenfois en 1536 avec le sens de « exiger,
nécessiter, comporter », puis en 1543 avec lafgghion « concerner, étre de conséquence
pour quelgu’un, pour quelque chose ».

(i) Dés 1592, selon le corpus pris en compte pamalyse, la particule négative
est utilisée devanimporte Cette forme,n’'importe, qui a la possibilit¢ d'apparaitre
accompagnée d'un sujet impersonnel, représenteclxiaime étape de construction de
n'importe quel.

(i) La troisitme étape se rencontre des 16DMporter permet d'introduire un
syntagme prépositionnel. Cela a pour conséquentéiséition d'une préposition entre le
verbe et le pronom. Nous avons le découpage suijapn'importe Ep préposition + qu-]]
Nous voyons un exemple de ce type de constructidi)e

1.Un jour, dit un auteur,nimporte en quel chapitre, deux voyageurs a jeun
rencontrerent une huistre. (Nicolas Boileau-Degptgapistres : 1670-1698L698)

La prépositiorenest placée entr@gimporteetquel chapitre

(iv) La derniére étape a lieu a la fin du XVIIA cette date, il sS'opére un glissement de
la préposition. Le changement de place de la préposa entrainé la formation du
déterminant complexa'importe quelet des pronoms indéfinis complexggnporte quiet
n'importe quai(2) est un exemple de cette étape.

2.Cependant, partout ou j'allais, au Prado, au BuetirdR dansn'importe quel autre
lieu public, un homme me suivait, dont les yeux vifs et pesaeimblaient lire dans mon
ame. (Jean PotocKlanuscrit trouvé a Saragosske815)

Par la suiten'importe quelest utilisé dans des phrases ou il n'est pas seicegjue le verbe
sélectionne obligatoirement un syntagme préposiggrcomme dans (3).

3.[...] commandé aussi des boutons d'acier fin cis@ér pun gilet de velours nair,
sublime invention qui doit me faire plus d’honnegue n'importe quelle découverte
scientifique (Jules Barbey D'aurevilljylemorandum (Premier)L838)

Nous justifierons également le fait que nouskaitins la formation de'importe quela
un processus de lexicalisation.
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La séquence ‘préposition + ce que’ en ancien fransa

Magali Rouquier, Université Toulouse le Miralil

Nous étudierons dans cette communication I'emples dormes ence qué dans les
complétives prépositionnelles de I'ancien frangdisious essaierons d’étudier les répartition
d’emploi et d’en retracer la diachronie.

L’ancien francais avait un emploi @& que dans la complétive plus étendu qu’en francais
moderne : il est attesté dans des emplois sujengbléments non-prépositionnels :

Sujet :

Ce que je le lyon feri

ce senefie 'atemprance

par quoi j’entrai en la doutance

de vous courroucier, (...) (Cléomadés, 14594)

Ne li torne mie a deduit
cO que par la sale veillierent
etco que pas ne se couchieréntoie, 1479)

Complément :

« Et, si m'aist Dex, fet elee que ge li donai avant le fruit a mengrer fesoie ge se par grant
debonereté non. » (MArtu, 62, 84)

Et je li dirai la tierce, plus diverse gue les,.juarsaiche bien ce que li jor qu’il morral se
brisera le col et pendra et neira. (Merlin pr. 148),

Ce type de complétive (que nous n'étudierons pas datte communication) a disparu en
francais moderne, I'emploi dee qués’est restreint aux compléments prépositionnetset
particulierement dans les prépositions ‘incolor@se que, de ce que, en ce gtalans les
prépositions plus ‘lourdes’ sémantiquemgrsiqu’a ce que, sur ce, par ce que.

Nous pouvons faire en francais moderne une partilans le groupe des prépositions.
Certaines prépositions régissent des complétigesde, en, par, pour, avant, des, depuis,
hors, outre, sans, selofListe prise dans Togeby IV, § 1524). On peut ggoa cette liste :
malgré, pendant, sauf, moyennant, durant, suivant

D’autres prépositions ne les régissent pasec, contre, dans, derriere, entre, sous, .vers
(Liste prise dans Togeby 1V, § 1524).

Dans le groupe des prépositions qui régissent despkdtives, on peut établir une seconde
partition : celles qui se construisent uniquemergcae ce et pour lesquelles il n'y a pas
d’alternancece/ga:

pas d’alternancee/@:

a ce que, de ce que, en ce que, jusqu’a ce queesyue, par ce que

en revanche, on peut avoir une alterngomep ce que / prep g qpeur a ce que, de ce que.
(je m’attends que vous viendrez demain, je me lguril soit parti)
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L’autre versant de cette partition est le groupe mtépositions qui ne prennent pasdaelans
leur complétive apres, avant, des, depuis, hors, outre, sans, sehaigré, pendant, sauf,
durant, moyennant, suivant

La derniére partition est diachronique : elle conedes prépositions qui ne régissent plus les
complétives mais qui ont pu les régir en anciendgags commaevec, devant

En ancien francais, la situation est la suivarttans le groupe des prépositions qui régissent
une complétive, on peut avoir l'alternanmeép ce quevs prép @ que aprés ce que / apres
que ; avant ce que / avant que ; devant ce quedrdegue ; por ce que / por que ; par ce que
/ par que ; dés ce que / dés que ; tres ce ques/due ; pendant ce que / pendant que ; selon
ce que / selon que ; sans ce que / sans que cpuse / puis que

Dans ces cas-la, le choix n'est pas le méme quancéis moderne ou les prépositions qui
prennent lece ne peuvent avoir de forme courte saasCette alternance que nous observons
en ancien francais a disparu.

Le deuxieme groupe que nous pouvons établir paacién francais est celui des prépositions
qui régissent une complétive et qui n'admettentlfadiernanceprép ce que / prép g que

ce que, de ce que, en ce que, endroit ce que, E&ropie, 0 ce que, sur ce qans ce cas-
la, la contrainte est la méme que celle observée lpdrancais moderne.

Le troisieme et le dernier groupe est celui depgsitions qui régissent une complétive mais
qui ne prennent jamais t&: avers que, envers que, entre que, jusque que

Nous essaierons de déterminer s’il y a une rémartgyntaxique et sémantique des emplois
pour lesquels il y a une alternance de formes eswat de formes longues (les prépositions du
premier groupe). Nous essaierons de d’établir uaehdbnie pour 'esemble des groupes de
prépositions dégagées.
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L'évolution des groupes consonantiques obstruantesliquides du latin a I'ancien
francais : analyse phonologique et prosodie diachrque

Michela Russo, Université Paris 8, UMR 7023 CNRS

En latin, le poids de la syllabe déterminait lacplale I'accent : sa place était fixée par rapport
a la pénultieme selon que celle-ci était |égerdoomde (contenant soit une voyelle longue,
soit une voyelle breve suivie d'une consonne on dhoupe de consonnes, a l'exception du
groupe occlusive +r) :
1270 22 Do,
La structure moraique détermine donc l'accentuatibfa régle insére l'accent deux mores
avant la derniére syllabe:

Insere [1 accent] / moi@nore) (syll)#.

Les éléments extramétriques sont les rimes fin&-):

X — [+extramétrique] / d (ou X est un constituant phonologique ; D = domaiaes

lequel la regle de I'accent fonctionne, ici le mplbnologique).
En latin l'antépénultieme correspond a l'aperturétrigue maximale du lexeme (trois
syllabes) et on construit (non itérativement) deshées moraiques de droite a gauche jusqu'a
I'assignation de l'accent.
En latin le groupe O + L (Obstruante + Liquide, MUTCUM LIQUIDA) ne constitue
normalement pas une entrave : Verg.Aen. I, @é8iditur in tenebras altum caligine caelum
avectenebras= “Y"“_, ou CATEDRA, COLUBRA, INTEGRU, TENEBRAE, TONTRU,
etc.
La qualitélibre de la syllabe devant occlusiver+est confirmé par I'évolution de la voyelle,
par ex. en francais dans PATREANVRE > pére mére En ancien francais VITRU woirre
etc., tout comme MARE > mer, PIRApeoire,en face de PARTE part; VIR(I)DEM > vert.
En latin tardif il y a eu déplacement de |'accemt iapport au latin classique -avec des effets
en francais comme dans toutes les langues néedatites langues romanes ont gardeé les
formes paroxytoniquescatédra> fr. chaiere mod. chaire*coltbra > fr. couleuvre esp.
culebra port. cobra, *intégru > intéro, fr. entier, esp. entérq*tenébre > esp.
tinieblag*tonitru > fr. tonnerre prov.toneire.Ces syllabes semblent donc avoir été entravées
dans la langue parlée et montrent attraction dmdlast vers la pénultieme lorsqu'elle est
alourdie par un groupe occlusive + vibrante. Maifancaientier, malgré le déplacement de
I'accent sur la pénultiéeme, montre une évolutiocalique qui correspond a celle des voyelles
bréves en syllabe ouverte, ainsi I'ancien franncalsevre avecue < O latin, I'espagnol
tinieblaset I'ancien francaiteniebres.
Neuman (confirmé par lautorité de Niedermann) udestl'apparition d'une voyelle
anaptyctique entre I'occlusive etrlevoyelle qui ferait avancer l'accent en accordcdadoi
de la pénultieme *téneb(e)rae > *tenéberae > tenébra#. devait s'agir d'une variante
exclusivement non standard, Niedermann cite a opgsr I'exemple de l'ancien francais
'souvrain' qui donne 'soamain’. Mais les quelques attestations graphiquasbkent
explicables par I'analogiemateri (CIL 5015) construit en analogie au nominatif siligy
commefrateres(CIL 11l 9735), etc. L'hypothese de I'anaptyxe eestdémontrable parce que
contraire aux faits. En latin prélittéraire la vbgebréve était traitée comme en syllabe
fermée, ce qui laisserait supposer I'hétérosyligbte I'occlusive et de la vibrante (O.Lin:
+ *tagro-m donneraitinteg.rum puis *inti.grum (mais integ.rum existait comme variante
métriqgue chez Ennius ou Lucilius et I'nétérosyltéBi est également présente dans les
composésab.lego, ob.latuschez des auteurs comme Plaute ou Terence). SeldiietMe
Vendryes (1979), la cause de ce traitement de Yelloest la gémination de I'occlusive
d'origine indoeuropéenne devant liquide, documemntges d'autres langues de la méme
famille : le latin tardif atteste la reduplicatide I'occlusive devantet| qui pourrait entrainer
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la fermeture de la syllabe précédente, mais orvé&rtene.braeavec une syllabation identique
a celle du latin littéraire et non pas a celleatinl prélittéraire.

Nous examinerons dans les sources écrites, aveattertion particuliere pour le gallo-
roman du stade ancien (9e-13e s., cf. adirre vs. coluevre ou teniebre$, les cas de
syllabation des groupe3+L qui semblent indiquer un statut hétérosyllabiquesda phase
de transition du latin a I'ancien francais. Nousntrerons comment le latin parlé et le latin
littéraire subissent deux évolutions parallélesinetépendantes (du trochée moraique au
trochée syllabique), bien que fortement corrélégsi conduisent a une alternance
allotropique, sans solution de continuité dansolidéon de l'accent did intensité initialede

la langue prélittéraire, a la loi de la pénultiéerelatin, a la réduction accentuelle du gallo-
roman (francais, occitan, gascon), ou I'accentpamigltieme cesse d'exister.
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L’évolution de la complémentation verbale : le cade approcheret échapper
Laure Sarda & Benjamin Fagard, Lattice, CNRS / ENS& Paris 3

Nous nous intéressons ici a I'évolution de la can@ntation verbale, et plus précisément a
la possibilité pour certains verbes de mouvemenpréadre un complément avec ou sans
préposition {Verbe de mouvement (+ préposition) + complémeb#ns ce type d’emploi, il
est délicat de rendre compte de la sémantique piefasition car son sens, relationnel, est a
chercher dans ses interactions avec le contexte.eSeparticulierement vrai poaretde qui
sont les prépositions les plus grammaticaliséesn@lores cf. Spang-Hanssen 1963) : elles
ont tellement perdu de leur contenu sémantiqud’qoepourrait croire que le choix de l'une
ou l'autre pour introduire les compléments de ¢estaerbes est arbitraire.

Cela expligue peut-étre en partie le désordre gumbie régner dans I'évolution de la
transitivité verbale, depuis le francais classigusgiu’au francais moderne (cf. Blinkenberg
1969). Ce phénoméne est décrit par Kemmer & Bat-Ztg/ldkrot (1995), qui analysent la
concurrence entr&, deet zéro pour introduire les compléments de cestagrtbes. On assiste
ainsi a un veéritable ballet, certains verbes étantot transitifs directs, tantot transitifs
indirects introduisant leur complément a l'aidela@répositiora oude Or cette variation se
retrouve précisément avec certains verbes de mantenAinsi, dans les exemples ci-
dessous, on pourrait croire que les emploisrefeontrer avec un complément direct ou
introduit para, au 16™®siécle, sont équivalents :
(a) Si me gratifie-je de cecy, que mes opinions onhoeheur deaencontrer souventaux leurs
(Montaigne, 1, 26 ; t. 1, 2, p. 9, cité par Gougeinn 1974 : 158)
(b) il est mal-aisé deencontrertelles gens et encore plus d’en jo(l. CharronDe la sagesse
1601, p. 549, Livre 3, Chapitre 14 ; Base Frantext)

Cependant, il semble bien dans ces exemples qifdeence sémantique existant entre les
deux contextes, aussi bien pour le verbe que mooomplément, justifie I'emploi d& dans
I'exemple (a) et de 0 dans I'exemple (b).

Nous avons choisi pour cette étude deux verbes devement, (S')approcher et
(s")échapper considérant que c’est dans ces contextes — daatates verbes de mouvement
— que les prépositions ont le plus de chances @’avosens plein et donc un emploi motivé
sémantiquement. Ces deux verbes ont aussi étéicchmisir leur sémantisme opposé
(approcherétant polarisé sur le but éthappersur la source), et parce que I'un s’emploie
avec a (échappey et l'autre avecde (approchel, mais qu’a la forme pronominale la
préposition peut varigis’échapper degt enfin parce qu’on observe pour les deux verdes,
cours de leur évolution, des alternances de I'entf@e auxiliaire€tre etavoir.

Nous proposons de rendre compte, par I'observatasncorrélations entre la sémantique des
participants de la construction, la forme de lastarction (pronominale ou non) et le choix
de l'auxiliaire, de I'évolution des emplois (tratifsi directs ou indirects) de ces deux verbes, a
'aide d’'une étude sur corpus en diachronie, depiaiscien francais jusqu’au francais
moderne. Notre corpus sera construit principaleragpartir des textes du NCA, du DMF et
de Frantext.
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Depuishabeo litteras scriptaa j'ai écrit des lettres
Les réanalyses et les processus d’actualisation darhistoire du passé composé

Lene Schgsler, Université de Copenhague

L’histoire du passé composé est bien connue dangréndes lignes. On distingue depuis le
latin au moins les quatre étapes suivantes:

a. latin classique canta-v-i ‘le chantai’

b. langues romanes habeo cantatum cantai
avoirPRES-1S&xhanterPAST-PART

c. francais moderne jai chanté chantai

d. francais parlé j’ai chanté

Le point de départ du passé composé est la steulettime du typdabeo litteras scriptadn
probleme majeur lié a I'évolution de cette condinrcvers le francais moderiiai écrit les
lettresest de déterminer — au cours des différentes égogaevaleur temporelle de la forme
composee et d’identifier ses relations avec leseauemps verbaux, notamment avec le passé
simple et le présent historique. Le second proble&stde comprendre quelles sont les
motivations des locuteurs pour réanalyser la focoraposée et ainsi de passer d’'une étape a
l'autre. Afin d’étudier ces motivations, il faut @gser de prés ce qu’on peut désigner par le
terme micro-changes.

Au départ, la constructiohabeo litteras scriptasignifie que je tiens des lettres qui
ont été écrites soit par moi-méme, soit par uneequdrsonnedabeoétant le verbe principal,
il s’agit d'un présent indiquant un état présentent le verbe se trouve accompagné d’'un
complément d’objet direct et d’'un participe pass@na la fonction d’épithete. Aussi
longtemps qu’existe la possibilité de la non-idéntles deux sujets, celui du verbe a forme
personnellehabeo et celui du participescriptas il s’agit d’une construction libre, non
grammaticalisée, dont la valeur de présent eskeldespossible. A partir du moment ou
I'identité entre les deux sujets est obligatoieeptocessus de grammaticalisation est entamé
et la voie est ouverte pour un glissement versinteeprétation différente, d’abord celle d’'un
présent accompli, ensuite celle d’'une action ownel’situation de passe, proche ou éloigne,
dont les effets durent toujours parfectum praesens Au cours de cette évolution, la
construction subit une réanalyse, suite a laguellgemier verbe n’est plus ressenti comme
verbe principal, il est devenu auxiliaire, et landdon de verbe principal est transférée au
second verbe. A partir des plus anciens texte®leéwe cette valeur doerfectum praesena
c6té de quelgques cas ou persiste la valeur orlgirun présent accompli. Ensuite se
manifeste un glissement vers la valeur dperfectum historicumc’est-a-dire d’'un passeée
indifferemment proche ou lointain, mais dont lesréuels effets actuels ne sont pas pris en
considération.

Dans ma présentation, je vais essayer de répongrguestions suivantes :

* quels sont les « contextes critiqgues » ou ambiguié motivent les réanalyses ?

» vers quel moment peut-on dater les réanalyses ?

» existe-t-il une période de «layering », c’est-eedun moment ou co-existent la
fonction originelle et la fonction nouvelle de larifhe composée ? et quelle est la
lecon a tirer de la variation synchronique ?

» ['évolution de la forme composée correspond-ellerengele A > {A, B} > B, ou bien
au modele A > {A, B}?

Ma recherche se base sur un corpus qui couvreelgsdes depuis les plus anciens textes au
18eme siecle.
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La « démétaphorisation » du francais au XVlle siéd :
confrontation de l'usage et des commentaires

Gilles Siouffi, Université Paul Valéry, Montpellier Il

L’histoire du francais littéraire au XVlle siécle &é marquée par un net recul dans
I'acceptabilité possible des expressions métaphesqg Initié au début du siécle, le
mouvement trouve son aboutissement dans les arlita®s avec la reprise systématique,
dans les traductions, de formules telles dee prés des Ecriturepour traduireprata
scriptuarum Des vers tels que :
Les plus cruels tourments n'auront été que RosegdR, Saint Genest comedien
et martyr 1647, v. 764), n’y sont alors plus recevablessd@nstyle élevé, et
tendent a passer pour plaisants.
Aujourd’hui, le francais passe pour notoirement msométaphorique que d’autres langues
('anglais, par exemple), et ce qu'on pourrait dppde « rendement métaphorique » de
certains motsnuagepour « contrariété », par exemple), a baissé gansistoire. Il s'agit la
de l'une de ces évolutions de la langue qui ne @euguere s’expliquer par des causes
strictement internes, mais a propos desquellesodnfaire appel a une interaction entre les
structures (en l'occurrence celles du lexique) etertiment » de ces structures. C’est
pourquoi il s’agit d’'une évolution qui, quoique ayaété régulierement relevée par des
commentateurs (Brunot, par exemple), n'a pas étdsidérée comme véritablement
« linguistique » par certains historiens ou diaoimiens. Pour autant, il s’agit d'un
phénomeéne qui a modifié profondément le lexiqguaruque la physionomie phraséologique
du francais.
Cette communication se propose d’élargir les eragu§tii ont pu étre menées sur certains
corpus précis et de tenter un bilan diachroniquerme au XVlle siecle des usages en les
confrontant aux discours.
Dans une premiere partie, nous exposerons lesgrimisipaux facteurs qui, du point de vue
des discours, nous semblent avoir contribué adinmés usages métaphoriques de certains
mots :
-le développement d’une idéologie anti-métaphorigx@icite
-la pratique dictionnairique, qui tend a classedanc a séparer les emplois.
-le passage progressif d’'une conception de la syn@nfondée sur les emplois des mots en
doublets (synonymie discursive) a une conceptiomdde sur une distinction « en langue »
des traits sémantiques (synonymie distinctive).
Dans une deuxieme partie (la partie essentielléjude sur les usages se fondera sur
I'exploitation du corpus Frantext en se concentsantles textes poétiques et versifiés. Les
entrées seront choisies en fonction de la visébdili est la leur dans les traités de rhétorique,
les textes des remarqueurs et les dictionnairesesApvoir défini comment nous pouvons
classer les emplois en « métaphoriques » et « n@aphoriques », nous effectuerons des
comptages comparés de ces emplois. Nous espénasisistler des champs lexicaux ou
sémantiques ou la « démétaphorisation » est obgeetint mesurable.
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L’interface prosodie-syntaxe: la perte de la constiction a double objet en ancien frangais
Michelle Troberg, Université de Toronto

Herslund (1980) démontre que l'objet indirect den biombre de verbes trivalents peut
apparaitre avec ou sans la préposidpcomme les exemples en (1) le montrent.

(1) a. les trois diuesses donner@atis le pome  (Didot E 2236; Herslund 1988: 18)

b. Si le donas crestien8  (Perceval 6257: Herslund 1988 :19)

Cette alternance, robuste dans les langues geroeng connue sous le nonalternance
dative n’existe plus depuis I'ancien francais. Tandig ¢m variante oblique (1b) subsiste, la
construction a double objet (1a) a disparu (dés@®0O). Sa disparition étonne car de
nombreuses études montrent qu’elle est de loinaléante préférée dans les langues qui
présentent l'alternance dative, préférence goueerpar des principes de la structure
informationnelle (voir entre autres Bresnan & Nikit 2003). La cause de la perte de la CDO,
jusqu’alors négligée dans la littérature, est Igtsde la présente étude. Suivant Lightfoot
(1999, 2006), un élément de la grammaire se pardediangue en fonction de la fréquence
d’expression de sooue— l'indice, ou I'évidence linguistique non ambigdé cet élément
grammatical — dans I'environnement linguistique &mb Si la fréequence de I'indice tombe a
un niveau assez bas, les prochaines génératiotscdieurs ne I'apprendront pas ; ils ne
supposeront pas que ce trait soit une propriétéudegrammaire interne. L’indice de la CDO
en ancien frangais serait toute occurrence de cetistruction lorsque les deux arguments
internes sont nominaux ; (1a). Puisque les formreagminales clitiques de 'objet indirect
peuvent correspondre soit au syntagme nominal, eoroeiui en (la), soit au syntagme
prépositionnel, comme celui en (1b), elles ne fmsent aucune évidence que la CDO existe
comme possibilité dans la grammaire. Une étudampirédire montre que la fréquence de
lindice de la CDO est trés faible a la fin du s&cle : comparer la distribution de

lalternance dative entre un texte francais deitfadi 12 siécle Roman de I'Estoire dou
Graal) et un corpus de 'anglais contemporain (Collia83).

Puisque l'objet pronom (toujours a la forme forem) anglais expriment l'indice de la CDO,
aussi bien que les formes nominales des argumé&ntglence non ambigué de la CDO est
tres robuste a 65,5%. En revanche, la prédomindeseobjets indirects cliticisés en ancien
francais réduit sensiblement la frequence de cdicenen ancien francais (13%). La
cliticisation des objets pronoms personnels ne past pourtant, la cause proprement dite de
la perte de la CDO car les formes cliticisées eristiepuis I'époque romane. Il est pourtant
fort possible que la présence des objets pronomts fmt joué un rdle crucial dans la
persistance de la CDO. On propose donc une examenti@tif de la fréquence de ces
formes fortes dans I'alternance dative depuisde &mcien francais pour voir si la disparition
des formes toniques réduit la fréquence de l'indleela CDO de facon critique. Ainsi, la
cause de la perte de la CDO correspondrait diresrteau changement prosodique en francais
ayant lieu au 12iecle (affaiblissement de I'accent du mot, domaeadie faits d’intonation).
Bresnan, J. & T. Nikitina. 2003. On the gradiend¢eh® dative alternation. Ms. Stanford
University. Collins, P. 1995. The indirect objeainstruction in English: an informational
approach.Linguistics 33: 35-49. Herslund, M. 1980. Problemes de syntd&el’ancien
francais: compléments datifs et génitilStudes Romane&l. Copenhagen: Akademisk
Forlag. Lightfoot, D. 1999.The Development of language: Acquisition, changed a
evolution Oxford: Blackwell. Lightfoot, D. 2006How new languages emerg€ambridge:
Cambridge University Press.
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Dire la «singularité indéterminée» dans I'histoiredu francais
Le paradigme de «quelgu’un»au moyen age

Anne Vanderheyden, Université d'Anvers, Départementle Linguistique, Centre de
Grammaire, Cognition et Typologie (CGCT)

L’objectif de cet article consiste a retracer Ithise des formes signifiant «quelqu’'un» en
francais. Il s'agira plus précisément de relever fiermes présentes au moyen age (a un
moment otquelqu’unn’existe pas encore), afin d’en établir le paratkgLe point de départ
théorique pour cette étude sera I'ouvrage de Hasgibl (ndefinite Pronouns1997). Nous
décrirons la distribution syntaxique et le compaoet sémantigue des différentes
expressions présentes en AF et en MF. Nous cdefiairs en outre le systéme repéré pour le
francais médiéval a celui du latin et du francasderne dans le but de présenter un apergu
global de I'évolution de ces pronoms indéfinis etdégager les procédeés d’évolution qui sont
a I'ceuvre pendant les différentes périodes.
A l'origine de cette recherche se trouve I'obsepratqu’il existe toute une seérie d’études
portant sur I'évolution formelle, grammaticale énsantique de pronoms indéfinis isolés,
mais que les études de synthese sont plutot n@oes:autant que nous sachions, il n'y a pas
d’étude qui décrive a fond quelle est la totalie&s dormes disponibles a chaque époque et
guel en est le comportement syntaxique et sémantijimsi, par cette approche qui consiste
a confronter les différentes expressions signifiargingularité indéterminée (terme emprunté
a Riegel, Grammaire méthodique du francpien francais, nous espérons trouver des
corrélations qui permettent de donner des élémdatséponse a la question de savoir
comment le systéme évolue.
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Evolution des particules grammaticales : le cas dvant
Thomas Verjans, IUFM du Limousin / Université ParisSorbonne (STH-EA 4089)

Au regard de I'évolution des mots grammaticauxgde deavantpose un certain nombre de
problemes bien spécifiques. Présent des les plaerentextes §erments de Strasbourg,
Passion, Lois de Guillaume le Conquédarit est remarquable par la polysémie aussi bien
que par la polyfonctionnalité dont il a pu fairepve au long de son évolution.

En observant de prés cette évolution, il appara@ Bévolution sémantigue du spectre
adverbial de ses emplois est tres fortement liéd#aequisition d'une indépendance
prédicative, prise notamment par rapport a la @actverbale. Cet affranchissement
correspond également a l'apparition d’autres tygesnplois, parmi lesquels les emplois
prépositionnels et conjonctifs. Dans ce derniecsped’emplois, c’est une nouvelle fois sa
situation par rapport au verbe et a la prédicatipiemiére que s’expliquent bon nombre des
phénomenes ayant affecté son évolution syntacéomastique.

Mais ces considérations savant sont aussi pourvues d'une implication théoriquasdia
mesure ou elles posent le probléme des partiesistowls a I'époque médiévale, et plus
spécifiguement le probleme régulierement souligriér¢hello-Nizia 1978, 2002 ; Buridant
2000) de la distinction des parties grammaticadelvérbe, préposition, préfixes...). C'est en
recourant a la notion d’espace catégoriel (Ver2d@9), en partie inspirée de la grammaire
fractale (Robert 1999, 2003), qu'il sera alors puesde proposer une solution pour mettre
plus précisément en relation les évolutions sémaes et les valeurs syntaxiques discursives
gu’a pu recouvriavant
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Corpus de francais médiéval et documents non littéires : les registres de comptes
Aude Wirth, Université catholique de Louvain

L’intérét des corpus informatisés pour I'étude ‘@adien et du moyen francgais a déja
été maintes fois souligné, de méme que I'importatecéeur représentativité, tant du point de
vue quantitatif que du point de vue qualitatif (Rrgt 2008, § 5-9). Or, parmi les documents
composant ces corpus, beaucoup sont littéraiteg a icertes des documents de la pratique,
certains ayant leur propre base (Nouveau Corpusndt&rdam), mais la majorité sont des
chartes. Les documents comptables sont, eux, dém&at moins nombreux ; quelques-uns
ont bien été intégrés dans la Base textuelle dueMdyrancais, mais, pour un grand nombre,
dans des éditions anciennes et ayant des objexiifslinguistiques mais historiques ; en
outre, ces documents sont pour une part non négligeles documents généraux.

Les registres comptables des entités administeatplels modestes (seigneuries,
prévotes, etc.) répondent pourtant aux criteresngigds pour une étude linguistique : datés et
localisés avec précision, ils fournissent un matéoriginal et abondant pour les X\ et
XV s, dont les plus anciens remontent au °X#l Les séries sur plusieurs dizaines
d’années ne sont pas rares.

L'objectif de cette communication est de montrartérét de ces documents et d’'une
meilleure prise en compte de ceux-ci dans les coiformatisés, grace a quelques exemples
tirés de comptes lorrains et touchant, entre autedexique (antédatation, extension de l'aire
de diffusion, etc.) et lacripta Cette communication proposera également unexiéflesur
ce type de source et sa numérisation (formatagelisaba, étiquetage ; cf.
Guillot/Heiden/Lavrentiev/Marchello-Nizia 2008, 86-36); elle aborderdes questions
propres a cette forme et les différents choix fmssiau niveau de la structure sémantique,
avec notamment une étude sur le figement de cegdiormules propres aux documents
comptables, mais aussi de la structure physiqeenéslle dans un document qui n’était pas
destiné a une lecture extensaccomme une ceuvre littéraire ; elle s’interrogeral@égent sur
I'intérét d’'une transcription fine dans ce cadreui{fdt/Lavrentiev/Marchello-Nizia 2007,
127).
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