
 1 

Une variable phonétique et son comportement sociolinguistique au XVIIe siècle 
 

Philippe Caron, Université de Poitiers 
 
Du point de vue phonétique, l'une des variables les plus intéressantes à étudier en français 
classique est le comportement des finales de verbes en -er.  Elles font partie d'un mouvement 
constant d'amuïssement des consonnes finales qui se dessine évidemment bien en amont de 
notre période de référence.  
Deux "dialectes" phonétiques s'opposent tout au long du siècle, mais ils changent de statut 
sociolinguistique en cours de route.  
La variable, en fait est double : le timbre vocalique d'une part ( e vs ε) , l'articulation 

consonantique finale de l'autre ( r vs Ȏ vs consonne zéro) . En frontière de mot, ces deux 
dialectes présentent en outre un comportement différencié au regard de la liaison , ce qui rend 
l'étude complexe. 
Comme le dit Labov, l'art du diachronicien est de faire le meilleur usage de mauvaises 
données. 
Cette communication présentera au plus près ce qu'on peut savoir de ces deux dialectes qui, 
au départ , ne s'opposent qu'en fonction de leur registre respectif. 
Puis elle montrera comment, d'après nos attestations, les variantes se trouvent investies 
graduellement d'une valeur de marqueur social. L'une des deux variantes deviendra en fin de 
siècle un stéréotype au sens labovien du terme d'après Hindret (1696) . Néanmoins l'habitus 

/εȎ/ a la vie dure , surtout dans la lecture mais pas exclusivement.   
Enfin la communication développera une hypothèse socio-linguistique plausible qui explique 
ce changement de statut de la variable. 
Sans prétendre ni à l'exhaustivité ni à la précision des enquêtes in vivo, le diachronicien peut 
au moins s'approcher des modèles développés dans ce genre d'enquête et tenter au plus près 
une reconstruction d'un schème de comportement variationnel , de sa pratique et de son 
éventuel investissement socio-linguistique.   
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