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En latin, le poids de la syllabe déterminait lacplale I'accent : sa place était fixée par rapport
a la pénultieme selon que celle-ci était Iégerdoomde (contenant soit une voyelle longue,
soit une voyelle breve suivie d'une consonne on dghoupe de consonnes, a I'exception du
groupe occlusive +r) :
#7022 Do
La structure moraique détermine donc I'accentuatibia regle insere l'accent deux mores
avant la derniére syllabe:

Insére [1 accent] / moKgnore) (syll)#.

Les éléments extramétriques sont les rimes fin&l-=5):

X — [+extramétrique] / d (ou X est un constituant phonologique ; D = domaiaes

lequel la regle de I'accent fonctionne, ici le mbbnologique).
En latin l'antépénultieme correspond a l'aperturétrigjue maximale du lexeme (trois
syllabes) et on construit (non itérativement) deshées moraiques de droite a gauche jusqu'a
I'assignation de l'accent.
En latin le groupe O + L (Obstruante + Liquide, MUTCUM LIQUIDA) ne constitue
normalement pas une entrave : Verg.Aen. I, ¢8@ditur in tenebras altum caligine caelum
avectenebras= “Y“_, ou CATEDRA, COLUBRA, INTEGRU, TENEBRAE, TONITRU,
etc.
La qualitélibre de la syllabe devant occlusiver-est confirmé par I'évolution de la voyelle,
par ex. en francais dans PATREANMRE >pere mére En ancien francais VITRU woirre
etc., tout comme MARE > mer, PIRApeire,en face de PARTE part; VIR(I)DEM > vert.
En latin tardif il y a eu déplacement de I'accemt @mpport au latin classique -avec des effets
en francais comme dans toutes les langues néedatites langues romanes ont gardé les
formes paroxytoniquescatédra> fr. chaiere mod. chaire*coltubra > fr. couleuvre esp.
culebra port.cobra,*intégru> intéro, fr. entier, esp.entérg*tenébre> esp tinieblas*tonitru
> fr. tonnerre prov.toneire.Ces syllabes semblent donc avoir été entravéeslddaague
parlée et montrent attraction de l'accent versdauftieme lorsqu'elle est alourdie par un
groupe occlusive + vibrante. Mais le francargier, malgré le déplacement de I'accent sur la
pénultieme, montre une évolution vocaliqgue qui espond a celle des voyelles breves en
syllabe ouverte, ainsi I'ancien franncaisiuevreavecue < O latin, I'espagnotinieblas et
I'ancien francaiseniebres.
Neuman (confirmé par lautoritt de Niedermann) ylestl'apparition d'une voyelle
anaptyctique entre I'occlusive etrlevoyelle qui ferait avancer I'accent en accordcdadoi
de la pénultieme *téneb(e)rae > *tenéberae > tenébra#. devait s'agir d'une variante
exclusivement non standard, Niedermann cite a opagsr I'exemple de I'ancien francais
'souvrain’ qui donne 'soamain’. Mais les quelques attestations graphiquesblent
explicables par I'analogiemateri (CIL 5015) construit en analogie au nominatif siingu
commefrateres(CIL 11l 9735), etc. L'hypothese de I'anaptyxe eestdémontrable parce que
contraire aux faits. En latin prélittéraire la vbgebréve était traitée comme en syllabe
fermée, ce qui laisserait supposer I'hétérosyligbate I'occlusive et de la vibrante (O.Ln:
+ *tagro-m donneraitinteg.rum puis *inti.grum (mais integ.rum existait comme variante
meétriqgue chez Ennius ou Lucilius et I'hétérosylt#bi est également présente dans les
composésab.lego, ob.latuschez des auteurs comme Plaute ou Terence). SeldltetMe
Vendryes (1979), la cause de ce traitement de yeloest la gémination de l'occlusive
d'origine indoeuropéenne devant liquide, documemntées d'autres langues de la méme




famille : le latin tardif atteste la reduplicatide I'occlusive devantet| qui pourrait entrainer
la fermeture de la syllabe précédente, mais orvértane.braeavec une syllabation identique
a celle du latin littéraire et non pas a celleatinlprélittéraire.

Nous examinerons dans les sources écrites, aveatieméion particuliére pour le gallo-roman
du stade ancien (9e-13e s., cf. aufrirre vs. coluevreou teniebre$, les cas de syllabation des
groupesO+L qui semblent indiquer un statut hétérosyllabiquesda phase de transition du
latin a I'ancien frangais. Nous montrerons comnteefdtin parlé et le latin littéraire subissent
deux évolutions paralleles et indépendantes (dithé® moraique au trochée syllabique), bien
que fortement corrélées, qui conduisent a unenatee allotropique, sans solution de
continuité dans I'évolution de I'accent ditntensité initialede la langue prélittéraire, a la loi
de la pénultieme en latin, & la réduction accelgudl gallo-roman (francgais, occitan,
gascon), ou l'accent antépenultieme cesse d'exister
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